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INSTITUTO MORELENSE DE
INFORMACION PUBLICA Y ESTADISTICA

ANIVERSARIO

SUJETO OBLIGADO: Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos.

RECURRENTE: ***.

EXPEDIENTE: RR/028/2018-II.

COMISIONADA PONENTE: M. en D. Mireya Arteaga Dirzo

Cuernavaca, Morelos, resolucién aprobada por los Comisionados del Instituto Morelense de Informacion Publica
y Estadistica, en sesion de Pleno celebrada el doce de septiembre de dos mil dieciocho.

VISTOS

Para resolver los autos del recurso de revision nimero RR/028/2018-Il, interpuesto por ***, (en adelante “el
recurrente” o “el inconforme”), contra actos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, (en
adelante “EL TRIBUNAL” o “el sujeto obligado”); Y

RESULTANDO:

. Por su propio derecho y mediante escrito recibido a través del Sistema Infomex Morelos, el nueve de diciembre
de dos mil diecisiete, con sello de recibido por la Oficialia de Partes de este drgano garante del dos de enero de
dos mil dieciocho, el recurrente interpuso recurso de revision, contra el Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos.

Lo anterior con motivo de la solicitud de acceso a la informacion publica nimero 00929817, presentada a través
de la Plataforma Nacional de Trasparencia el ocho de noviembre de dos mil diecisiete.

Il. Por acuerdo de diecinueve de enero de dos mil dieciocho, la Comisionada Presidenta turné el asunto a la
Ponencia Il, a cargo de la Maestra en Derecho Mireya Arteaga Dirzo, por asi corresponder de acuerdo al orden
numeérico.

En consecuencia, mediante acuerdo de fecha veintidds de enero de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente
admiti6 a tramite el recurso de revisién en comento, y corrié traslado al Titular de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado, requiriéndolo para que dentro del término de cinco dias habiles, a partir del dia habil siguiente a
su notificacion, remitiera copia certificada de los documentos que acreditaran que contest6é en tiempo y
forma al recurrente, o bien de la entrega de la informacién peticionada por el inconforme.

Dicho acuerdo fue notificado por correo electronico al recurrente el ocho de febrero de dos mil dieciocho, como
consta en autos; mientras que el sujeto obligado fue notificado por oficio el nueve de febrero de dos mil
dieciocho.

lll. Con fecha quince de febrero de dos mil dieciocho, se recibié en Oficialia de Partes de este Instituto, oficio al
que se asign6 numero de folio 0000594, signado por Rubén Alberto Basurto Ramirez, Administrador de Salas de
Juicios de Control y Oral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, a través del cual dio
contestacion al acuerdo de admision del presente expediente.

IV. Con fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, el Secretario Ejecutivo de este Instituto hizo constar el
plazo que tuvieron tanto el recurrente como el sujeto obligado para dar contestacién por escrito al acuerdo de
admision del expediente que nos ocupa. Asimismo, hizo constar que a la fecha de la certificacion, no se recibio
oficio o pronunciamiento alguno por parte del recurrente.

V. Por ofra parte, en misma fecha, la Comisionada Ponente tuvo por recibido el escrito del sujeto obligado, a
través del cual comparecié en tiempo y forma para dar contestacion al acuerdo de admisién de presente
expediente. Por otra parte, tuvo por precluido el derecho que tuvo el recurrente para ofrecer pruebas y formular
alegatos, en virtud de que omiti6 comparecer por escrito dentro del plazo legalmente establecido. Por ende,
decretd el cierre de la instruccién en el asunto que se falla y lo turn6 para dictar resolucién definitiva. Ello en
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virtud de que no se encontraban pruebas pendientes por desahogar y que habia transcurrido en exceso el plazo
otorgado para tal efecto; y,

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

El Pleno de este Instituto Morelense de Informacion Publica y Estadistica es competente para conocer el
presente recurso de revision en términos de lo dispuesto en los articulos 2 y 23-A de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, 19 numeral 2, 117, 118, 119, 127 fraccién |, asi como 131 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos.

Por otra parte, la fraccion XXIII, del articulo 3 de la Ley de la materia define a los sujetos obligados como: “...a
cualquier autoridad, entidad, drgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos, fondos publicos y municipios, asi como cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realiza actos de autoridad en el estado de Morelos.”;
por tanto el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, tiene el caracter de sujeto obligado, y se
encuentra constrefiido a garantizar el derecho de acceso a la informacién.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso.

El recurso de revision es oportuno. De las constancias de autos y hechos del caso, se advierte que de
conformidad con la certificacién realizada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Morelense de Informacién
Publica y Estadistica, el plazo previsto en el articulo 117 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos, para la interposicién del recurso empez6 a correr a partir del siete de diciembre
de dos mil diecisiete, y concluyo el treinta de enero de dos mil dieciocho. Ello de conformidad con el articulo 25
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos de aplicacidn supletoria conforme al segundo
parrafo del articulo 117 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos.

De alli que si el recurso se interpuso el nueve de diciembre de dos mil diecisiete, como se aprecia en acuse de
recibo de recurso de revision, el mismo es oportuno.

TERCERO. Procedencia del recurso.

El recurso es procedente. En el presente asunto se cumplen los requisitos para la procedencia del recurso de
revision, toda vez que el gobernado sostiene que el sujeto obligado no dio respuesta a la solicitud de acceso a la
informacién publica, por lo que se actualiza el supuesto previsto en el articulo 118 fraccién XIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos:

“Articulo 118. El recurso de revision procedera en contra de:

|. La clasificacion de la informacién;

Il La declaracion de inexistencia de informacion;

[II. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega incompleta de la informacion;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la Ley;

VII. La netificacién, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato distinto al solicitado;

VIIl. La entrega o puesta a disposicién de informacién en un formato incomprensible o no accesible para el
solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;
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X. La falta de trdmite a una solicitud;

Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacién;

XII. La falta de respuesta o indebida fundamentacion y motivacion de la ampliacion del plazo a que se refiere
el articulo 105 de esta Ley;

XIll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y motivacion en la respuesta, y

XIV. Las que se deriven de la normativa aplicable.

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 4 parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Morelos, ninguna persona requiere acreditar interés juridico ni legitimo o
justificacién alguna para ejercer el derecho humano de acceso a la informacion publica, es decir, el recurrente
no necesita acreditar ser titular de un derecho subjetivo y una afectacion a dicha facultad o el perjuicio que le
causa cierto acto de autoridad relacionado con la informacién solicitada, en virtud de su especial situacion frente
al orden juridico, para acceder a la informacién publica. Por lo tanto, no es necesario que el recurrente acredite
ninguno de los extremos apuntados, para la procedencia del medio de impugnacidn que ahora se resuelve.

En virtud de lo anterior, el recurso intentando es procedente.
CUARTO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto.

Sintetizamos a continuacioén la solicitud de informacion publica, el acto impugnado, las manifestaciones vertidas
por el sujeto obligado al dar contestacidn al recurso de revision, y, por ultimo, las pruebas del caso.

1. Solicitud de informacion publica. En la solicitud de informacién el ahora recurrente, requirié al
TRIBUNAL, en formato electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la
Plataforma Nacional de Transparencia, lo siguiente:

“Solicito me informe el motivo por el cual en los periodos de 2011 a 2016 solo existen 4 documentos
declarados falsos y en los mismos periodos 2011 a 2016 existen 10 concesiones de suspension de
procesos a prueba otorgados y declarados por jueces penales de del primer distrito s acusados bajo el art
214 cpm” (Sic)

2. Acto recurrido. En lo esencial, el aqui recurrente se inconformé por la falta de respuesta a la solicitud
de informacion, expresando lo siguiente:

“falta de respuesta”

3. Alegatos formulados por el sujeto obligado. Obra en autos el oficio de respuesta del sujeto
obligado, recibido con numero de folio 0000594, de fecha guince de febrero de dos mil dieciocho, suscrito por
Rubén Alberto Basurto Ramirez, Administrador de Salas de Juicios de Control y Oral del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, mediante el cual manifest6 lo que a su derecho considerd pertinente y anexoé las
pruebas que a su interés correspondieron, las cuales enseguida son objeto de analisis.

4, Pruebas.

El articulo 127, fracciones I, IV, V, VI 'y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos, establece lo siguiente:

“Articulo 127: El Instituto resolvera el recurso de revision conforme a lo siguiente:

Calle Altamirano No. 4 WWW.imipe.org.mx
Col. Acapantzingo C.P. 62440 Tel. 01(777) 362 2530
Cuernavaca, Morelos, México

\



IMIPE-DGJ-F-12
REV.02 VER.00

)
S g
IPE

INSTITUTO MORELENSE DE
INFORMACION PUBLICA Y ESTADISTICA

ANIVERSARIO

SUJETO OBLIGADO: Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos.

RECURRENTE: ***.

EXPEDIENTE: RR/028/2018-II.

COMISIONADA PONENTE: M. en D. Mireya Arteaga Dirzo

Ill. Dentro del plazo mencionado en la fraccién Il del presente articulo, las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas o
formular alegatos excepto la confesional por parte de los Sujetos Obligados y aquéllas que sean contrarias a derecho. Si el
recurso se interpone por la falta de contestacion a la solicitud de informacion, el sujeto obligado debera ofrecer el documento que
pruebe que respondié en tiempo y forma.

IV. El Comisionado ponente debera determinar la celebracion de audiencias con las partes durante la sustanciacion del
recurso de revision;

V. Concluido el desahogo de pruebas, el Comisionado ponente procedera a decretar el cierre de instruccion;

VI. El Instituto no estara obligado a atender la informacion remitida por el sujeto obligado una vez decretado el cierre de
instruccion, y

VII. Decretado el cierre de instruccion, el expediente pasara a resolucion.”

En tal tesitura, se desprende de las constancias de autos que el promovente no ofrecid pruebas ni formul6
alegatos dentro del plazo concedido para tal efecto, por lo que se le tuvo por precluido su derecho. No obstante,
atendiendo a lo sefialado por el Articulo 1° de nuestra Carta Magna, este Organo Resolutor resolvera con las
documentales que obran dentro de los autos del expediente en que se actlda, tomando en consideracién ademas
la Prueba Presuncional Legal y Humana.

Por otro lado, cabe precisar, que en el caso en concreto, no se llevd a cabo audiencia alguna, dado que el
particular no ofrecié pruebas, ni se manifestd al respecto. No obstante, se reitera que las pruebas exhibidas por
el sujeto obligado, se desahogan por su propia y especial naturaleza por estar exhibidas en tiempo y forma, ello
de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos® de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.

QUINTO. Causales de sobreseimiento.

Previo al estudio de fondo del presente asunto deben estudiarse las causales de sobreseimiento, por revestir un
examen preferente y de orden publico en la resolucion definitiva. Es de explorado derecho que el sobreseimiento
es un acto procesal que pone fin al recurso sin resolver la controversia de fondo, cuando se actualice alguna de
las causales establecidas en la Ley.

En el caso que nos ocupa, este Instituto Morelense de Informacién Publica y Estadistica advierte que dentro del
presente asunto, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 132 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos, precepto que establece:

“Articulo 132. Es causa de sobreseimiento del recurso de revision:

I. El desistimiento por escrito de quien promueve el recurso de revision;

Il. Cuando el Sujeto Obligado responsable del acto o resolucion impugnados los modifique o revoque, de tal
manera que quede sin materia antes de que se resuelva el recurso;

Ill. El fallecimiento del recurrente, o

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capitulo.”

Por cuanto a la causa de sobreseimiento, la modificacion o revocacion del acto impugnado debe ser de tal
manera que el recurso quede sin materia, lo cual impide analizar la legalidad del mismo, por haber desaparecido
el motivo que origind el recurso de revision y con ello deja de existir la necesidad de estudiar la afectacion al
derecho fundamental de acceso a la informacién publica del gobernado.

1 ARTICULO 76.- La prueba documental se desahoga por su propia y especial naturaleza.
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Esta forma de actualizar el sobreseimiento, constituye una especie de autocontrol de legalidad, ya que la misma
autoridad que dio origen al acto impugnado, a través de un acto positivo o negativo, es quien lo deja
insubsistente, entregando la informacidn solicitada, sea porque advirtio su ilegalidad o por cualquier otra causa.

Ahora bien, dentro del procedimiento que nos ocupa, el sujeto obligado anexé diversas pruebas, las cuales es
menester analizar con el fin de determinar si dicha documentacion satisface totalmente la solicitud realizada por
el particular. En caso afirmativo, se dejaria dejando insubsistente el acto contra el cual se inconformé el
particular, por haberse entregado la informacion requerida.

EXAMEN DE LA INFORMACION REMITIDA POR EL SUJETO OBLIGADO

Como se advierte de la solicitud de informacion publica que dio motivo al recurso, asi como del motivo de
inconformidad expresado al interponer el recurso, el inconforme requiere, en formato electronico:

“Solicito me informe el motivo por el cual en los periodos de 2011 a 2016 solo existen 4 documentos
declarados falsos y en los mismos periodos 2011 a 2016 existen 10 concesiones de suspension de
procesos a prueba otorgados y declarados por jueces penales de del primer distrito s acusados bajo el art
214 cpm” (Sic)

Ahora bien, consta en autos del procedimiento que nos ocupa, que a través del oficio recibido con numero de
folio 000594, de fecha quince de febrero de la presente anualidad, se dio contestacion a lo peticionado por la hoy
recurrente, pues el Administrador de Salas de Juicios de Control y Oral del Tribunal informé que no fueron 4
documentos declarados falsos, sino 5, en virtud de que fueron resueltos en procedimiento abreviado.

En tal sentido, es de advertir que la informacion que se proporciond por parte del sujeto obligado cumple con las
caracteristicas de la informacion solicitada, pues de las mismas se advierte que se trata de la peticionada en la
solicitud realizada por la hoy recurrente, cabe sefialar que no solicité acceder a un documento, sino a un
pronunciamiento por parte del sujeto obligado.

Con lo anterior, queda salvaguardado el derecho de acceso a la informacion publica del solicitante, toda vez que
el sujeto obligado ha proporcionado la informacion que fue solicitada por ***, por las razones recién expuestas.

En consecuencia, el presente recurso de revision debe ser sobreseido por haber quedado sin materia, con
motivo de la revocacion del acto recurrido por parte del mismo sujeto obligado, lo cual realizd al proporcionar la
informacién requerida. Lo anterior con fundamento en los articulos 132 fraccion Il y 128 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto resuelve:

PRIMERO.- Por lo expuesto en el considerando QUINTO, se SOBRESEE en el presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Hagase entrega a ***, de copia en archivo informatico de la informacién proporcionada por el sujeto
obligado.

TERCERO.- Una vez concluidos los tramites a que haya lugar, tumese el presente asunto a la Secretaria
Ejecutiva como totalmente concluido.
CUMPLASE.

NOTIFIQUESE por oficio a la Titular de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos; y via correo electrénico a la recurrente.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Comisionados Integrantes del Pleno del Instituto Morelense de
Informacion Publica y Estadistica, Maestra en Educacion Dora Ivonne Rosales Sotelo, Maestra en Derecho
Mireya Arteaga Dirzo, y Doctor Victor Manuel Diaz Vazquez, siendo ponente la segunda en mencion, ante el
Secretario Ejecutivo, con quien actlan y da fe.

M. en E. DORA IVONNE ROSALES SOTELO
COMISIONADA PRESIDENTA

M. en D. MIREYA ARTEAGA DIRZO
COMISIONADA

DR. VICTOR MANUEL DIiAZ VAZQUEZ
COMISIONADO

LIC. GUILLERMO ARIZMENDI GARCIA

SECRETARIO EJECUTIVO
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