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Cuernavaca, Morelos, resolucion aprobada por los integrantes del Pleno del Instituto Morelense de
Informacion Publica y Estadistica, en sesion celebrada el once de febrero de dos mil veintidds.

VISTOS para resolver los autos del recurso de revision nimero RR/0974/2021-1V, interpuesto por el
recurrente citado al rubro, contra actos de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del
Estado de Morelos; y, \

RESULTANDO | \

l. El veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, el recurrente presentd, a través del Sistema
Electrénico, solicitud de informacion plblica con nimero de folio 00728821, a la Entidad Superior de
Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos, mediante la cual requirio lo siguiente:

‘Ndmero de casos en los que la ESAF ha Coadyuvado con la Fiscalia Anticorrupcion en los procesos
correspondientes, tanto en la etapa de investigacién, como en la judicial. Fracc IV del Art. 61 de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del estado de Morelos” (sic) ‘

Medio de acceso: A través del Sistema Electronico.

f
Il Encontrandose dentro del plazo legal para tal efecto, en fecha tres de septiembre de dos mil
veintiuno, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, comunicé al recurrente el uso del periodo de
prorroga previsto en el segundo parrafo del articulo 103 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Morelos.

lll. Mediante correo electrénico recibido en este Instituto el once de octubre de dos mil veintiung, el
recurrente promovié recurso de revision en contra de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion \del
Congreso del Estado de Morelos, al cual se le asigné el folio de control IMIPE/005567/2021-X, y mediante\el
cual el particular manifesté lo siguiente:

“...Por este medio solicitamos sean tramitados los siguientes recursos de revision de solicitudes que no fueron
respondidas por los sujetos obligados de Morelos y que no ha sido posible tramitar ni en la Plataforma
Nacional de Transparencia ni en el Sistema Infomex...”. (Sic)

IV. El Comisionado Presidente de este Organo, el trece de octubre de dos mil veintiuno, tumé el
recurso de revision intentado en estricto orden numérico a la ponencia V.

V. El catorce de octubre de dos mil veintiuno, el Comisionado Ponente, admitié a tramite el recurso de
revision planteado, radicandolo bajo el nimero de expediente RR/0974/2021-1V; otorgandole siete dias
hébiles al Titular de la Unidad de Transparencia de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Morelos, a efecto de que remitiera la informacién materia del presente asunto o en
su caso las constancias que acreditaran las gestiones realizadas en tiempo y forma, en atencion a la solicitud
en referencia; a su vez, se le hizo del conocimiento a las partes para que dentro del plazo sefialado «
ofrecieran pruebas y formularan alegatos. El acuerdo que antecede fue debida y legalmente notificado al
recurrente el veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, y al sujeto aqui obligado, en fecha dos de E
diciembre del mismo afio, de acuerdo a las documentales que obran en el expediente en que actua.

VL. De un andlisis por parte de este Instituto al sistema electrénico, se observd que de manera
extemporanea, el veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion®
del Congreso del Estado de Morelos, mediante sistema electronico, otorgd respuesta a I3 solicitud de
informacion.
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VII. El treinta de noviembre de dos mil veintiuno, se recibid via correo electrdnico, en la oficialia de
partes de este Instituto, pronunciamiento por parte del recurrente, al cual se le asigno el folio de control
numero IMIPE/006367/2021-XI, mediante el cual manifestd su desistimiento respecto del presente recurso
de revision, toda vez que aludio lo siguiente:

“...Por este medio informamos que deseamos desistimos de continuar con el tramlte de este recurso
RR/0974/2021 -IV...” (Sic)

VIII. El nueve de diciembre de dos mil veintiuno, se recibi6 en la oficialia de partes de este Instituto, el
oficio nimero ESAF/ST/UT-045/2021, de misma fecha, al cual se le asigno el folio de control nimero
IMIPE/006335/2021-XIl, a través del cual el licenciado Miguel Angel Zacarias Né&jera, Encargado de
Despacho de la Direccion de la Unidad de Transparencia de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion
del Congreso del Estado de Morelos, se pronunci6 respecto del presente recurso de revision, al tiempo de
anexar el similar namero ESAF/DGJ/DI/019/2021; dichas documentales seran analizadas en la parte
considerativa de la presente determinacion.

IX. El catorce de diciembre de dos mil veintiuno, el Comisionado Ponente, dicté acuerdo de desahogo
de pruebas y cierre de instruccion, en el cual el Secretario Ejecutivo, certifico los plazos para que las partes
ofrecieran pruebas y formularan alegatos, y al no existir pruebas pendientes por desahogar, se decret6 el
cierre de instruccion.

Descritos los terminos que motivaron la interposicién del presente recurso de revision, en el siguiente
capitulo se estudiaran los mismos; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA. El Pleno de este Instituto Morelense de Informacion Plblica y
Estadistica es competente para conocer el presente recurso de revision en términos de lo dispuesto en los
articulos 2 y 23-A de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, 19 numeral 2, 117,
118, 119, 127 fraccion |, asi como 131 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de Morelos, en armonia con el ordinal 4, asi como lo previsto en el Titulo Noveno “De los medios de
impugnacion”, del Reglamento de la Ley en cita.

Por su parte, la fraccion XXIII, del articulo 3 de la Ley de la materia define a los sujetos obligados
COMO: "...a cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos fideicomisos, fondos publicos y municipios, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realiza actos de autoridad en el estado de Morelos...” por tanto, la Entidad Superior de
Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos, tiene el caracter de sujeto obhgado y se
encuentra constrefiido a garantizar el derecho de acceso a la informacion.

; SEGUNDO.- PROCEDENCIA Y PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO. De conformidad con las
reglas establecidas en el articulo 118 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de
Morelos, el recurso de revision sera procedente cuando:
E 1.- El sujeto obligado clasifique la informacion.
2.- Declare la inexistencia de la informacion,
- Declare su incompetencia.
- Considere que la informacioén entregada es mcompleta
5 Considere que la informacion no corresponde con la requerida.
.- Cuando no haya respuesta a la solicitud de acceso dentro de los plazos establecidos en la Ley.
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7.- Cuando la notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion sea en una modalidad o -
formato distinto al solicitado.

8.- Cuando la entrega o puesta a disposicion de la informacion sea en un formato incomprensible o no
accesible para el solicitante.

9.- Por los costos o tiempos de entrega.

10.- La falta de tramite de la solicitud.

11.- La negativa permitir la consulta directa de la informacion.

12.- La falta de respuesta o indebida fundamentacion y motivacion de la ampliacion del plazo para dar
respuesta a la solicitud.

13.- Por la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y motivacion en la respuesta.

14. Las que se deriven de la normativa aplicable.

De conformidad con el articulo 4, parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, ninguna persona requiere acreditar interés juridico ni legitimo o
justificacion alguna para ejercer el derecho humano de acceso a la informacion publica; es decir, el
recurrente no necesita acreditar ser titular de un derecho subjetivo y una afectacion a dicha facultad o algiin
perjuicio que le causa cierto acto de autoridad relacionado con la informacion solicitada, en virtud de su
especial situacion frente al orden juridico, para acceder a la informacion publica. Por lo tanto, no es
necesario que el recurrente acredite ninguno de los extremos apuntados, para la procedencia del medio de
impugnacion que ahora se resuelve.

\
\

TERCERO.- ANALISIS DE LA NATURALEZA DE LA INFORMACION.- En un Estado Constituciona
los representantes estéan al servicio de la sociedad, por lo tanto los poderes publicos no estan autorizados
para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de sus funciones estatales que
estan llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en la ley. Asi, el derecho de acceso! a la
informacion publica, se traduce en la prerrogativa de las personas para acceder a la informacion en
posesion de los sujetos obligados, considerada como un bien publico; no obstante, quedara restringido
cuando se actualice algunas de las figuras de excepcion —informacién reservada, informacion confidencial-
al afectarse los derechos de terceros por su difusion.

En el caso que nos ocupa, la informacion solicitada por el recurrente no solo no es reservada o
confidencial, sino que es reconocida por la norma como una obligacion de transparencia, es decir, son datos
que los sujetos obligados deben publicar de manera periddica sin que medie una solicitud de informacion,
ello en atencion al contenido del articulo 51, especificamente en sus fracciones XXIX y XLIV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, y que a la letra dicen lo siguiente: E

‘Articulo 51. Los Sujetos Obligados pondran a disposicion del publico en la Plataforma Electronica las
obligaciones de transparencia, debiendo difundir y actualizar en los respectivos medios electronicos, ademas
de la que de manera especifica se sefiala en este Capitulo, sin que medie ninguna solicitud al respecto, Ia
siguiente informacion:

XXIX. Las estadisticas que generen en cumplimiento de sus facultades, competencias o funciones con la
mayor desagregacion posible;

XLIV. Cualquier otra informacién que sea de utilidad o se considere relevante, ademés de la que, con base
en la informacion estadistica, responda a las preguntas hechas con mas frecuencia por el publico...” (Sic)

! Jurisprudencia P.\J. 54/2008, sustentada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Oficial,
novena época, tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743. “ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a la informacion se
distingue de otros derechos intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademés de ui
valor propio, Ia informacién tiene uno instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de ofros derechos y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes pblicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como una exigencia social de
todo Estado de Derecho. Asl, el acceso a la informacién como garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de Ia libertad de
expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos infernacionales lo asocian a la libertad de pensamiento ¥ exphegion, a las cuales
describen como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. [...].* \ ‘
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De ahi que es importante destacar que el imperativo de tutelar el derecho de acceso a la informacion
y la consecuente obligacion de los sujetos obligados de permitir el acceso a la informacion generada en
gjercicio de sus funciones, parte desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente el Articulo 6°, apartado “A”. En este sentido, por mandato constitucional la transparencia
gubernamental constituye un eje fundamental en el desarrollo de la funcion publica, cuya importancia
radica en la garantia de un derecho social y coadyuva en la formacién de una sociedad informada, critica y
participativa. En ese sentido, los servidores publicos estatales y municipales que generen, produzcan,
procesen, administren y resguarden la informacion se encuentran legaimente constrefiidos a ponerla a
disposicion de toda persona que la solicite.

En las condiciones apuntadas, el articulo 7 y 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos, estatuyen el principio de méaxima publicidad, el cual se traduce en la
obligacién de los entes plblicos de exponer la informacién que poseen al escrutinio publico, de forma simple,
rapida y gratuita toda vez que evidencia el manejo, uso y aplicacién que la autoridad realice del recurso
publico, es pues, este principio la esencia misma del Articulo 6° Constitucional.

“Articulo 7. En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley deberan prevalecer los principios de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacion, conforme a lo dispuesto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, en la
Ley General, en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, asi como en las
resoluciones, sentencias, determinaciones, decisiones, criterios y opiniones vinculantes, entre otros, que
emitan los drganos internacionales especializados, privilegiando en todo momento la interpretacion que mas
favorezca a los solicitantes.

Articulo 11. El Instituto y los Sujetos Obligados por esta Ley, deberan regir su funcionamiento de acuerdo a
los principios siguientes:

IV. Méxima Publicidad.- Toda la informacion en posesion de los Sujetos Obligados seréa publica, completa,
oportuna y accesible, sifuacién que sélo podra restringirse por las excepciones establecidas en la Ley, que
deberan estar definidas y ademas ser estrictamente necesarias en una sociedad democrética...”

Por lo tanto, el principio de méaxima publicidad, implica un flujo abierto y constante de informacion
hacia las personas, no es solo una obligacion de permitir, sino que se refiere a una accién de hacer, abrir los
documentos generados en el ejercicio de una funcién publica al escrutinio social y ponderar el conocimiento
de las mayorias sobre el interés de unos cuantos, siempre y cuando no se encuentre legalmente justificada
la clasificacion de la informacion.

En mérito de ello, toda vez que no existe causa alguna que justifique la falta de entrega de la
informacion por fratarse de informacién que debe ser publica en los respectivos medios electronicos, si que
medie solicitud de informacién al respecto, toda vez que, es considerada una obligacion de transparencia,
como queda puntualmente acreditado, por lo tanto, este Organo Colegiado determina que subsiste la
obligacién de la entidad publica de proporcionar la informacion requerida por el promovente, a fin de
garantizarle el derecho fundamental de acceso a la informacion, sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente
criterio emitido por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo
contenido y datos de identificacion son los siguientes:

“Novena Epoca
Registro: 170998 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

eAlente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tesis Aislada
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TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE DERECHO. De la declaracion conjunta adoptada el 6 de diciembre de
2004 por el relator especial de las Naciones Unidas para la libertad de opinién y expresién, el representante de la
Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion y el
relator especial de la Organizacion de los Estados Americanos para la libertad de expresion, aplicable a la materia
en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, se advierten como principios bésicos que rigen el acceso a la informacién los siguientes: 1. El
derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamental; 2. EIl proceso para acceder a la informacion
publica debera ser simple, répido y gratuito o de bajo costo; y, 3. Deberé estar sujeto a un sistema restringido de
excepciones, las que solo se aplicaran cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los intereses protegidos y
cuando ese dafio sea mayor que el interés publico en general de tener acceso a la informacion; mientras que del
analisis sistemético de los articulos 2, 6, 7, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, se desprenden los siguientes: 1. La informacién de los Poderes de la Union,
organos constitucionales auténomos, tribunales administrativos federales y cualquier otro érgano federal es
publica y debe ser accesible para la sociedad, salvo que en los términos de la propia ley se demuestre en forma
clara y debidamente sustentada que amerita clasificarse como reservada o confidencial y 2. Que el derecho de
acceso a la informacion es universal.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
2 Rodriguez Fonseca, Julio César. Articulo “El Principio de Méxima Publicidad y Disponibilidad de la informacion
publica, significados principales”. En Revista “ex lege electronica”. Edicion trimestral publicada electrénicamente
por la Facultad de Derecho de la Universidad De La Salle Bajio.

Amparo en revision 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria: Miriam Corte Gémez.”

CUARTO.- DESAHOGO Y VALORACION DE PRUEBAS. El articulo 127, fracciones IIl, IV, V, VI y Vil
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, establece lo siguiente:

“Articulo 127: El Instituto resolvera el recurso de revisién conforme a io siguiente:

lll. Dentro del plazo mencionado en la fraccion Il del presente articulo, las partes podran ofrecer todo tipo de
pruebas o formular alegatos excepto la confesional por parte de los Sujetos Obligados y aquéllas que sean
contrarias a derecho. Si el recurso se interpone por la falta de contestacion a la solicitud de informacion, el
sujeto obligado debera ofrecer el documento que pruebe que respondié en tiempo y forma.

IV. El Comisionado ponente debera determinar la celebracion de audiencias ) con las partes durante la
sustanciacion del recurso de revision;

V. Concluido el desahogo de pruebas, el Comisionado ponente procedera a decretar el cierre de instruccion;

VI. El Instituto no estaréa obligado a atender la informacién remitida por el sujefo obligado una vez decretado
el cierre de instruccion, y

V. Decretado el cierre de instruccion, el expediente pasara a resolucién.”

Con base en el articulo 127, mediante el proveido dictado el Comisionado Ponente el dia catorce de
diciembre de dos mil veintiuno, se insert6 la certificacion que el Secretario Ejecutivo de este Instituto, realizo
respecto del computo del plazo otorgado a ambas partes para que ofrecieran pruebas y formularan
alegatos. Derivado de lo anterior, cabe precisar, que en el caso en concreto, no se llevo acabo audiencia
alguna, no obstante, se recibieron documentales por parte del sujeto obligado y del recurrente, las cuales se
desahogaran por su propia y especial naturaleza, ello de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 76 de
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de la

Materia. - A
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CUARTO.- CONSIDERACIONES DE FONDO. En este considerando nos avocarémos al analisis,
ponderacion y en su caso validacion de los fundamentos, elementos y motivaciones recabadas durante la
tramitacion del presente asunto, a fin de determinar el sentido del presente fallo, es decir, una vez que ya fue
analizada la conducta desplegada por el sujeto obligado en un primer término, ahora nos centraremos al
analisis, ponderacion y en su caso validacion de los fundamentos, elementos y motivaciones recabadas
durante la tramitacién del presente asunto, a fin de determinar el sentido del presente fallo.

Ahora bien, a fin de garantizar el derecho de acceso del recurrente y de solventar el presente medio
de impugnacién, el nueve de diciembre de dos mil veintiuno, se recibié en la oficialia de partes de este
Instituto, el oficio numero ESAF/ST/UT-045/2021, de misma fecha, al cual se le asigné el folio de control
namero IMIPE/006335/2021-XII, a través del cual el licenciado Miguel Angel Zacarias Najera, Encargado de
Despacho de la Direccién de la Unidad de Transparencia de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion
del Congreso del Estado de Morelos, manifesté lo siguiente:

”...vengo a dar contestacion en tiempo y forma a través del oficio nimero ESAF/DGJ/DI/019/2021 de
fecha 26 de agosto del presente afio, signado por la Lic. Carmen Yamil Valentin Tomas, Encargada de
Despacho de la Jefatura del Departamento de Investigacion de la Direccion General Juridica, adjuntando
en copia simple, con anexos, de los cuales en su interior, se advierte contiene la informacién solicitada por
parte del solicitante...” (Sic).

Al oficio descrito en lineas anteriores, se anexé el oficio nimero ESAF/DGJ/DI/019/2021, de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, a través del cual la licenciada Carmen Yamil Valentin Tomas,
Encargada de Despacho de la Jefatura del Departamento de Investigacion de la Direccion General Juridica
de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos, manifesté lo
siguiente:

*...Después de haber realizado una busqueda minuciosa en todos los archivos y documentos que se
resguardan dentro de esta Entidad, especificamente en la Jefatura de Investigacion adscrita a la Direccion
General Juridica de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion, durante el periodo veintitrés de agosto
de dos mil veinte al veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, se le informa que no se encontraron casos en
que la ESAF haya coadyuvado con la Fiscalia Anticorrupcion en algin proceso en términos de lo
dispuesto por el articulo 61 fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de
Morelos. Por lo cual se declara la inexistencia de la informacion requerida por el periodo sefialado...” (Sic).

Luego de un andlisis a la informacion que antecede, misma que fue proporcionada a este Instituto por
la licenciada Carmen Yamil Valentin Tomas, Encargada de Despacho de la Jefatura del Departamento de
Investigacion de la Direccion General Juridica de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Morelos, se advierte que la misma, responde de manera congruente con lo

solicitado, lo anterior en virtud de que el hoy recurrente requirié allegarse de: “Nimero de casos en los que la
ESAF ha Coadyuvado con la Fiscalia Anticorrupcion en los procesos correspondientes, tanto en la etapa de investigacion, como

en la judicial. Fracc IV del Art. 61 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del estado de Morelos” (sic), Y €l sujeto
obligado, informé que durante el periodo veintitrés de agosto de dos mil veinte al veintitrés de agosto de dos
mil veintiuno, no se encontraron casos en que dicha Entidad, haya coadyuvado con la Fiscalia
Anticorrupcion en algln proceso, en términos de lo dispuesto por el articulo 61, fraccion IV, de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Morelos.

Cabe mencionar que el recurrente al momento de realizar su solicitud de informacion, no especifico el
periodo de la informacion solicitada, en ese sentido, cobra relevancia citar el criterio 03/19 emitido por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
que a la letra dice:

“An el supuesto de que el particular no haya sefialado el periodo respecto del cual requiere la informacion, o
bien, de la solicifud presentada no se adviertan elementos que permitan identificarlo, debera considerarse,
para efectos de la busqueda de la informacion, que el requerimiento se refiere al afio inmediato anterior,
\\ Sontado a partir de-la fecha en que se present6 la solicitud.
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Resoluciones

* RRA 0022/17. Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. 16 de febrero de 2017. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Francisco Javier Acufia Llamas.

0 http.//consultas.ifai.org.mx/descargar.php?r=./pdf/resoluciones/2017/8a=RRA%2022.pdf

* RRA 2536/17. Secretaria de Gobernacion. 07 de junio de 2017. Por unanimidad. Comisionada Ponente
Areli Cano Guadiana.

0 http://consultas.ifai.org.mx/descargar.php ?r=./pdf/resoluciones/2017/8a=RRA%202536.pdf

* RRA 3482/17. Secretaria de Comunicaciones y Transportes. 02 de agosto de 2017. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

0 http://consultas.ifai.org.mx/descargar.php?r=./pdf/resoluciones/2017/8&a=RRA%203482.pdf’

Derivado de lo anterior tenemos que el sujeto obligado atendié debidamente el derecho de acceso del
recurrente, mismo que se encuentra previsto en el articulo 62 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Es de advertirse, que quien se pronuncié y remitié informacion al respecto fue la licenciada Carmen
Yamil Valentin Tomas, Encargada de Despacho de la Jefatura del Departamento de Investigacion de la
Direccion General Juridica de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del Estado de
Morelos, por lo tanto, es de advertirse que todo servidor piblico responsable de formular, producir,
procesar, administrar, sistematizar, actualizar, archivar y resguardar informacion generada en el quehacer
publico, es sujeto a responsabilidad en caso de no cumplir con las normas legales y reglamentarias
inherentes a sus funciones, por tal razén, Carmen Yamil Valentin Tomas, es responsable del
pronunciamiento y de la informacion que remitié y en su caso de las consecuencias que pudiera traer,\ello
de conformidad con el articulo 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Morelos3. '

No obstante lo anterior, resulta importante sefialar que en el resultando séptimo de la presente
determinacion, se relatd que el recurrente manifesto a este Instituto su desistimiento del presente asunto,
mediante correo electronico recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha treinta de noviembre
de dos mil veintiuno, y al cual se le asigno el folio de control niimero IMIPE/006367/2021-XI, toda vez que
aludié lo siguiente:

“...Por este medio informamos que deseamos desistimos de continuar con el tramite de este recurso
RR/0974/2021-IV...” (Sic)

Por lo antes dicho, se corrobora que el solicitante acepta que las comunicaciones se realicen por dicho
medio o bien, a través del correo electronico que sefiald al momento de la presentacion de la solicitud, que en
el caso, es el instrumento mediante el cual manifestd su deseo expreso de no continuar con la secuela del
presente recurso de revision, por lo cual resultaria ocioso solicitar mayor formalidad que aquello que ya ha
realizado quien aqui recurre, facilitindole asi su participacion en el proceso; lo anterior encuentra su =
fundamento en lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica S
del Estado de Morelos, que refiere lo atinente a los principios rectores, es decir, a la inmediatez, maxima ,M
publicidad, oportunidad, y sobre todo la sencillez con la que se debe tratar el derecho de acceso a la
informacion, que no es ofra cosa, que la disminucion de las formalidades que deben tener los procedimientos
para acceder a la informacion, principios que en el caso que nos ocupa, son interpretados en el sentido que
mas favorece al peticionario, es decir, en armonica aplicacién del conocido principio “pro homine” o ‘pro
persona’, que constituye una referencia transcendental para establecer la direccion de la norma y las
actuaciones cuando estéan involucrados derechos fundamentales, es pues un criterio hermenéutico que

ZArticulo 6: Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas
de toda indole por cualquier medio de expresion. .

3 Articulo 6 Los servidores publicos y toda persona que formule, produzca, procese, administre, archive y resquarde informacion-puiblidg
responsable de la misma y esté obligado a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion piblica en los términos de esta\.}
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aglomera la esencia principal de los derechos fundamentales por virtud del cual invariablemente se debe
estar a lo que mas favorezca a la persona.

En ese sentido el articulo 29 de la Convencion Americana reconoce que rige el principio de la méas
amplia proteccion, lo cual implica que ninguna norma puede interpretarse en forma que reduzca, limite o
relativice los derechos de la persona, entonces no es admisible acudir a otras interpretaciones para limitar
derechos fundamentales reconocidos tanto en instrumentos internacionales como nacionales y méas aun
tratandose de premisas que fortalecen la formacion democratica y representativa del estado, pues en
palabras de Jorge Carpizo: “...el derecho a la informacién en nuestro pais no puede ser contemplado tnicamente a través de
las normas expedidas por nuestro Congreso, sino que ademés tiene que ser contemplado con aquellas contenidas en los
instrumentos internacionales que México ha ratificado...; al respecto se cita la siguiente tesis:

“Novena Epoca.

Registro: 179233

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Tesis Aislada.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Materia(s): Administrativa.

Tesis: 1.4°. A.464 A

Pagina: 1744

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA.

El principio pro homine que implica que la interpretacion juridica siempre debe buscar el mayor beneficio
para el hombre, es decir, que debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando
se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando
se trata de establecer limites a su ejercicio, se contempla en los articulos 29 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y § del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el siete y el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, respectivamente.
Ahora bien, como dichos tratados forman parte de la Ley Suprema de la Union, conforme al articulo 133
constitucional, es claro que el citado principio debe aplicarse en forma obligatoria.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 202/2004. Javier Jiménez Sanchez. 20 de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.

‘Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, octubre de 2004, pagina
2389, tesis 1.40.A.441 A, de rubro: "PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION." (sic)

procedente decretar el sobreseimiento del presente asunto, ello en atencion al desistimiento del recurrente,
sirve de conformidad lo establecido en el articulo 132, fracciones | y II, de la Ley de Transparencia y Acceso

é Motivo de lo anterior, el presente recurso de revisién ha quedado sin materia y en consecuencia, es
E ala Informacion Publica del Estado de Morelos, que a letra refiere lo siguiente:

“Articulo 132. Es causa de sobreseimiento del recurso de revision:
1. El desistimiento por escrito de quien promueve el recurso de revision;

II. Cuando el Sujeto Obligado responsable del acto o resolucién impugnados los modifique o revoque, de tal
manera que quede sin materia antes de que se resuelva el recurso;

Bajo ese contexto, se advierte que el presente asunto queda debidamente atendido, considerando
los siglientes aspectos:

* Cqmia, Jorge, “Constitucion e Informacion”, en Maria Hernandez, Antonio y Valdez, Diego, Estudios sobre federalismo, justicia, democracia y
s Yiumanos. México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, p. 32

- comu!co numero 13,
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a. Se cuenta con la informacion proporcionada por el sujeto obligado, misma que responde de
manera congruente respecto de lo peticionado por el recurrente.

b. Consecuencia de lo anterior, se modificé el acto impugnado por el recurrente, y se concreta el
cumplimiento por parte de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de |
Morelos, a su obligacion de transparencia y acceso a la informacion plblica para el caso en concreto.

¢. Se cuenta con el desistimiento del recurrente, en el que expreso su deseo de no continuar con el
tramite respecto del presente recurso de revision en que se actlia, actualizando asi la causal de

sobreseimiento prevista en el articulo 132, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos?.

Resulta aplicable a lo anterior, el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis 2a./J. 156/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, Tomo XXVIII, Noviembre de 2008, pagina 226, con el siguiente contenido:

Registro No. 168489
Localizacion:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9.,
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE.

De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden
revocar sus actos si en ellos se oforgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de
lesividad. Asimismo, la autoridad competente podréa revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o
durante el proceso. En el primer supuesto, sera suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo
impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccién, para que se
actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la
pretensién del demandante, esto es, que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepto indicado, el 6rgano jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion satisface
las pretensiones del demandante, pues de otro modo debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo
anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacién del acto
durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria
una violacién al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

CONTRADICCION DE TESIS 142/2008-SS.

Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el

Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 8 de octubre de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: S
Mariano Azuela Giitron. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Bertin Vazquez Gonzélez. l {
Tesis de jurisprudencia 156/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada

del veintidés de octubre de dos mil ocho.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:

RESUELVE

5 Articulo 132, Es causa de sobreseimiento del recurso de revision:
1. El desistimiento por escrito de quien promueve el recurso de revision;
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PRIMERQO.- Por lo expuesto en el considerando QUINTO, SE SOBRESEE el presente recurso.

SEGUNDO.- Por lo expuesto en el considerando QUINTO, se instruye a este Instituto para que
remita al recurrente el oficio numero ESAF/ST/UT-045/2021, de fecha nueve de diciembre de dos mil
veintiuno, al cual se le asigno el folio de control nimero IMIPE/006335/2021-XIl, signado por el licenciado
Miguel Angel Zacarias Najera, Encargado de Despacho de la Direccion de la Unidad de Transparencia de la
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos, asi como sus
respectivos anexos.

TERCERO.- Una vez que el estado de los autos lo permita, tirnese el presente expediente a la
Secretaria Ejecutiva para su archivo correspondiente, como asunto totalmente concluido.

CUMPLASE.-

NOTIFIQUESE.- Por oficio al licenciado Miguel Angel Zacarias Najera, Encargado de Despacho de la
Direccién de la Unidad de Transparencia de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso
del Estado de Morelos, y al recurrente en el correo electrénico que sefial para tal efecto.

Asi lo resolvieron, los Integrantes del Pleno del Instituto Morelense de Informacién Publica y
Estadistica, Maestro en Derecho Marco Antonio Alvear Sanchez, Licenciada en Derecho Karen Patricia
Flores Carrefio, Maestra en Derecho Xitlali Gomez Teran, Doctor en Derecho Hertino Avilés Albavera y
Doctor Roberto Yafez Vazquez, siendo ponente el primero en mencién, ante el Secretario Ejecutivo, con

MAESTRO'EN DERECHO MARCO ANTONIO ALVEAR SANCHEZ

/ | COMISIONADO PRESIDENTE
| (el

ECHO WAREN PATRICIA
S CARRENO

AVILES
COMISIONADO

T DOCTOREN DERECHO HERTIN
AVERA L

Revi86. Coordinador General Juridico.- José Carlos Jiménez Alquicira.
[
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