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Cuernavaca Morelos, resolucidén aprobada por el Pleno del Instituto Morelense de Informacién Publica y
Estadistica, correspondiente a la sesidn del siete de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO para resolver los autos del expediente iniciado con motivo de la presentacion del recurso de revision
promovido via electrénica por el recurrente citado al rubro, ante la entrega o puesta a disposicion de informacion en
formato distinto al solicitado por parte del Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, se formula resolucion en atencion
a lo siguiente:

RESULTANDO

L. El veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, Miriam Diaz, presentd a través de la Plataforma
Electronica, solicitud de informacién publica 00948718, ante la Ayuntamiento de Tepoztlan Morelos,
mediante la cual precisd conocer:

“anexar en documento electrénico y cada una de las actas de sesion de cabildo, debidamente comprimidas y
escaneadas para su lectura y compresion, sesiones ordinarias, extraordinarias, publicas y solemnes en las
que participo el cabildo del 1 de enero de 2016 al 31 de octubre de 2018”... (Sic)

Medio de acceso a la Informacion: Sistema Electronico de solicitudes de acceso a la informacion de la
PNT.

Il. El nueve de noviembre de dos mil dieciocho, a través de la Plataforma Electronica, el sujeto obligado,
otorgd respuesta a la solicitud de acceso del particular, por conducto de su Titular de la Unidad de Transparencia
del sujeto aqui obligado, Licenciado Eduardo Flores Miranda, de fecha siete de noviembre del dos mil
dieciocho:

“...En virtud de la extension de la cantidad solicitada: se pone a disposicion para su entrega personal toda la
informacion solicitada, que deberd recoger ante la secretaria municipal, todas las actas; RELACION DE
ACTAS ORDINARIAS, EXTRAORDINARIAS, PUBLICAS Y SOLEMNES EN LA QUE PARTICIPO EL
CABILDO DEL 1 DE E NRERO DE 2016... (Sic)

lIl. El catorce de noviembre del dos mil dieciocho, por la misma via el particular promovié el presente recurso
de revision, mismo que quedd registrado en este Instituto el veintinueve de noviembre del dos mil dieciocho, bajo
el folio IMIPE/0004419/2018-XI, precisando como acto impugnado el siguiente:

“Sujeto obligado no entrega la informacién, evade la respuesta contestando falacias y citando leyes que no
son aplicable directamente a lo solicitado, por cuanto a las actas de cabildo, la solicite comprimidas debido a
que entiendo que el archivo podria ser muy grande o en su defecto si es muy pesada la informacion, envié
los linkes, direcciones URL de donde esta publicada la informacion que se genera por el cumplimiento de sus
atribuciones y facultades de sus atribuciones y facultades es un bien publico, por lo que solicito se me entrega
la informacion lo antes posible, lo anterior con fundamento en los articulos 4, 12, 46, 47, 51-60,99, 97, 103,
117, 118, 119 y fundamenitalmente el 123 y demas relativos aplicables a la ley de trasparencia e informacion
publica, asi como de nuestra carta magna y tratados internacionales..” (Sic)
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V. La Comisionada Presidenta de este 6rgano Garante, el tres de diciembre de dos mil dieciocho, turné el
recurso intentado en estricto orden numérico a la Ponencia Il a cargo del Comisionado Ponente Doctor Victor Manuel
Diaz Vazquez.

VI. Mediante acuerdo de fecha cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente de este
instituto, admitié a tramite el recurso de revisidn planteado, radicandolo bajo el nimero de expediente RR/1062/2018-
M.

VII. El diecisiete de diciembre del dos mil dieciocho, se recibi6 en este Instituto, el oficio, de la misma fecha,
bajo el folio IMIPE/0004666/2018-XII, mediante el cual la Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto aqui
obligado, Licenciado Eduardo Flores Miranda,

“...Se ponen a su toda la informacién solicitada para su entrega, en virtud de la gran cantidad de informacion
solicitada. Misma que le sera entregada en la secretaria municipal.....” (Sic)

VIII. El catorce de enero del dos mil diecinueve, el Comisionado Ponente dicté acuerdo de desahogo de
pruebas y cierre de instruccion, mismo en el cual el Secretario Ejecutivo de este Instituto, certificd el computo del plazo
concedido a las partes para que ofrecieran pruebas y formularan alegatos, ademas se acordo la admisién de las
probanzas presentadas por las partes.

Descritos los términos que motivaron la interposicion del presente recurso de revision, en el siguiente capitulo
se estudiaran los mismos, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA.

El Pleno de este Instituto Morelense de Informacién Publica y Estadistica es competente para conocer el
presente recurso de revision en términos de lo dispuesto en los articulos 2 y 23-A de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, 19 numeral 2, 117, 118, 119, 127 fraccién |, asi como 131 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos, en armonia con los ordinales 122 y 127 del Reglamento de la
Ley en cita.

Por su parte, la fraccion XXIII, del articulo 3 de la Ley de la materia define a los sujetos obligados como: “..a
cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos
fideicomisos, fondos publicos y municipios, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realiza
actos de autoridad en el estado de Morelos.”

Asi mismo, los articulos 1, 2, de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, sefialan lo siguiente:

“Articulo *1.- La administracién publica municipal, en el ambito de su competencia cumplird en todo
momento las disposiciones que en materia de derechos humanos se implementan, de conformidad con
la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos, asi como de los tratados y convenciones internacionales de los que México forme parte..”
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“Articulo *2.- EI Municipio Libre Constituye la base de la division territorial y de la organizacion politica y
administrativa del Estado Mexicano. Es una entidad de caracter publico, dotado de personalidad juridica
y patrimonio propio; susceptible de derechos y obligaciones, auténomo en su régimen interior y con libertad
para administrarse e integrar su hacienda, conforme a las disposiciones constitucionales, la presente ley y
demas leyes en la materia que apruebe el congreso.”

De lo anterior se advierte, que el Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, tiene el caracter de sujeto obligado, y
se encuentra constrefiida a garantizar el derecho de acceso a la informacion, toda vez, que al tratarse de una entidad
de Municipal, lo hace ente publico obligado a dar cumplimiento a éste derecho, tal y como lo prevé el articulo 3,
fraccion XXIll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos.

SEGUNDO.- OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

De las constancias que obran en autos, se advierte que el recurrente Miriam Diaz, hizo valer el recurso de
revision en el plazo previsto en el articulo 117 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Morelos; en virtud de que el plazo aludido comenzé a computarse el dia doce de noviembre de dos mil dieciocho
y concluyo el nueve de enero de este afo y en el caso en concreto el medio legal de impugnacidn que aqui ocupa,
fue promovido el catorce de noviembre del afio en curso, por lo que, al haber sido presentado en tiempo y forma, el
mismo resulta oportuno.

TERCERO.- PROCEDENCIA Y PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

De conformidad con las reglas establecidas en el articulo 118 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Morelos, el recurso de revision seré procedente cuando el sujeto obligado clasifique la
informacion, declare la inexistencia de la informacién, declare su incompetencia, considere que la informacion
entregada es incompleta o no corresponde con la requerida, no dé respuesta a la solicitud de acceso dentro de los
plazos establecidos en la Ley, notifique, entregue o ponga a disposicién la informacion en una modalidad o formato
distinto al solicitado, en un formato incomprensible 0 no accesible para el solicitante, por el costo o tiempos de entrega,
no de tramite a una solicitud, no permita la consulta directa de la informacion, no de respuesta, fundamente y motive
indebidamente la ampliacién del plazo para dar respuesta a la solicitud, por la falta, deficiencia o insuficiencia de la
fundamentacion y motivacion en la respuesta.

Ahora bien, como se desprende de las documentales que obran agregadas en el expediente en que se actua,
se aprecia que la entidad obligada Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, no atendié debidamente la solicitud de
acceso del particular, ya que el ente publico puso a su disposicién la informacién peticionada para su consulta directa
en las oficinas del Secretario Municipal, derivado de ello, el que hoy se duele considero transgredido su derecho de
acceso a la informacion, argumentando como acto impugnado lo siguiente:

“Sujeto obligado no entrega la informacién, evade la respuesta contestando falacias y citando leyes que no
son aplicable directamente a lo solicitado, por cuanto a las actas de cabildo, la solicite comprimidas debido a
que entiendo que el archivo podria ser muy grande o en su defecto si es muy pesada la informacién, envié
los links, direcciones URL de donde esta publicada la informacién que se genera por el cumplimiento de sus
atribuciones y facultades de sus atribuciones y facultades es un bien publico, por lo que solicito se me entrega
la informacidn lo antes posible, lo anterior con fundamento en los articulos 4, 12, 46, 47, 51-60,99, 97, 103,
117, 118, 119 y fundamentalmente el 123 y deméas relativos aplicables a la ley de trasparencia e informacion
publica, asi como de nuestra carta magna y tratados internacionales..” (Sic)
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En esa légica, el recurso que se falla, se admitié ante la ante la entrega o puesta a disposicién de informacion
en formato distinto al solicitado, por tanto, la procedencia del recurso se surte ante la identificacion plena del sujeto
obligado y el derecho que le asiste a quien lo incoa, en virtud de la conducta desplegada en el caso concreto por el
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, misma que actualiza la hipétesis que contempla el articulo 118, fraccion VI
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, toda vez que se constatd que
efectivamente el ente publico no respeté la modalidad elegida por la solicitante para recibir la informacion

CUARTO. - DESAHOGO Y VALORACION DE PRUEBAS.

Mediante acuerdo dictado por el Comisionado Ponente el catorce de enero del dos mil diecinueve, el
Secretario Ejecutivo de este Instituto, certifico el computo del plazo otorgado a ambas partes para que ofrecieran
pruebas y formularan alegatos.’

De igual manera, en el acuerdo de mérito se dio cuenta que el Ayuntamiento de Tepoztlan, por conducto de
su Titular de la Unidad de Transparencia, Licenciado Eduardo Flores Miranda, mediante oficio de fecha
diecisiete de diciembre del dos mil dieciocho, remitié a este Instituto en el plazo legal establecido, las pruebas
documentales, descritas en el Resultando séptimo de esta resolucion; asi pues este Organo Garante, las tiene por
admitidas por estar ofrecidas conforme a derecho, considerando acertado entrar a su estudio, a fin de determinar el
cumplimiento o incumplimiento por parte del ente publico respecto de su obligacién de derecho de acceso a la
informacioén.

Derivado de lo anterior, cabe precisar, que en el caso en concreto, no se llevo a cabo audiencia alguna, toda
vez que no obstante que se recibieron probanzas de ambas partes, éstas de conformidad con lo dispuesto por el
ordinal 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos? de aplicacion supletoria a la
Ley de la Materia, se desahogan por su propia y especial naturaleza, mismas que seran analizadas en el siguiente
considerando.

No obstante a lo expuesto, cabe precisar que atendiendo a lo sefialado por el Articulo 1° de nuestra Carta
Magna, este Organo Garante, resolvera con las documentales que obran dentro de los autos del expediente en que
se actua, tomando en consideracion la Prueba Presuncional Legal y Humana.

QUINTO.- CONSIDERACIONES DE FONDO

Ahora bien, para resolver sobre el cumplimiento por parte de la Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos,
respecto de su obligacién de derecho de acceso a la informacion, se analizara para mayor claridad la respuesta
otorgada por el sujeto obligado, en relacion con la informacién requerida en la solicitud de acceso que aqui ocupa, con
apoyo a los elementos existentes en el expediente, asi como las probanzas aportadas por las partes.

1 “Articulo 127: El Instituto resolvera el recurso de revision conforme a lo siguiente:
Ill. Dentro del plazo mencionado en la fraccion Il del presente articulo, las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas o formular alegatos excepto la confesional por parte de
los Sujetos Obligados y aquéllas que sean contrarias a derecho. Si el recurso se interpone por la falta de contestacion a la solicitud de informacion, el sujeto obligado debera ofrecer el
documento que pruebe que respondié en tiempo y forma.
IV. EI Comisionado ponente debera determinar la celebracion de audiencias con las partes durante la sustanciacion del recurso de revision;
V. Concluido el desahogo de pruebas, el Comisionado ponente procedera a decretar el cierre de instruccion;
VI. El Instituto no estara obligado a atender la informacion remitida por el sujeto obligado una vez decretado el cierre de instruccion, y
VII. Decretado el cierre de instruccion, el expediente pasara a resolucion.”
2 ARTICULO 76.- La prueba documental se desahoga por su propia y especial naturaleza.
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En las consideraciones apuntadas, en primer término, tenemos que Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos,
requiri6 allegarse de la informacién consistente en:

“anexar en documento electrénico y cada una de las actas de sesion de cabildo, debidamente comprimidas y
escaneadas para su lectura y compresion, sesiones ordinarias, extraordinarias, publicas y solemnes en las
que participo el cabildo del 1 de enero de 2016 al 31 de octubre de 2018”... (Sic)

Asi pues, dentro de la instruccion del recurso que se ventila, que el Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos,
otorgd respuesta a lo aqui peticionado, a través del oficio, de fecha siete noviembre de dos mil dieciocho, mediante
el cual su Titular de la Unidad de Transparencia, Licenciado Eduardo Flores Miranda, quien se pronuncié:

“...En virtud de la extension de la cantidad solicitada: se pone a disposicion para su entrega personal toda la
informacion solicitada, que debera recoger ante la secretaria municipal, todas las actas; RELACION DE
ACTAS ORDINARIAS, EXTRAORDINARIAS, PUBLICAS Y SOLEMNES EN LA QUE PARTICIPO EL
CABILDO DEL 1 DE E NRERO DE 2016... (Sic)

Asi pues, del estudio realizado al pronunciamiento vertido por el funcionario publico aludido, se desprende que
el sujeto obligado, no garantizo el derecho de acceso a la informacién publica del particular, dado que si bien brind6
respuesta terminal a la solicitud de acceso que nos ocupa, como se aprecia de las constancias que obran agregadas
en autos del expediente en que se actua, sin embargo a lo anterior, este érgano garante no puede tener por satisfecha
la peticion de Miriam Diaz, en razén de que el sujeto obligado pone a disposicién del solicitante la informacion
peticionada para su consulta directa ante la Secretaria Municipal, aludiendo la disposicién de la informacién que se
encuentran publicada, cabe precisar que el peticionario sefiald con exactitud el medio electrénico como via de acceso
a la informacion y como formato de entrega a través de un archivo electrénico, en sentido, resulta oportuno resaltar
que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado —ordinal 104- , conmina en primer
término a las autoridades a observar la modalidad de entrega que al efecto haya sido elegida por los solicitantes al
realizar su solicitud, puntualizando Unicamente que en el caso de que la entrega de la informacion no pueda realizarse
0 enviarse a través de la modalidad seleccionada, a fin de garantizar el efectivo acceso de toda persona a la
informacién, siempre y cuando la necesidad de emplear otras modalidades se ubique en una hipotesis prevista en la
ley, esto es, debe fundar y motivar tal determinacion.

Bajo esa premisa, en el caso en concreto el sujeto obligado en primer lugar debi6 entregar la informacion en el
medio de acceso sefialado por el particular, esto de acuerdo a la cantidad de datos que el referido sistema electrénico
permite, es decir, en un total de diez megabytes, precisando al efecto, que en el caso de que el volumen de la
informacidn rebase el rango que soporta el sistema, puede brindar otras opciones de entrega y envio, tales como la
prevista en el articulo 99 de la Ley en cita, lo que no ocurrié en la especie, puesto que no respeto la modalidad y el
formato seleccionado por el ahora promovente.

En tal virtud, se habilita para el sujeto obligado la opcién del medio y el formato para remitir la informacion al
particular, esto en la funcién denominada “entrega de informacién”, haciéndose especial énfasis que debera
seleccionar la via y el formato deseados por el solicitante, en relacién a lo anterior, se sefiala que el Comité de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha emitido el
Criterio 3/2008, cuyo contenido cita:

MODALIDAD ELEQTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR
MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE
SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA VIA.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion gubernamental no se entiende de forma abstracta y
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desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacandose que la modalidad
de entrega de la informacion resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la
Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(recurso de revision 1/2005) determind que el acceso a la informacion no se cumple de forma integra cuando
se entrega la informacion al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remision
por medios electronicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstaculo material
para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion tutelado en el articulo 6° constitucional. Por lo tanto,
si el peticionario solicita por via electrénica determinada informacion sin precisar la modalidad de su
preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma via.

Clasificacion de Informacion 10/2007-A, derivada de la solicitud presentada por Susana Campos Romero.- 31
de enero de 2007. Unanimidad de votos.- Precedentes: 37/2007-J, 40/2006-J, 2-2007-A Y 6/2007-J.

Acorde a lo anterior, cuando los particulares requieran la informacién mediante archivo informatico, via sistema
electronico de solicitudes de acceso, debe entregarla en esa modalidad, aclarado que lo anterior, no implica la
adecuacion de la informacion de acuerdo al interés del particular, de ahi, que subsiste la obligacién para el
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos de proporcionar la informacion peticionada en formato electronico via
sistema de solicitudes sin costo, de ahi que los argumentos vertidos por parte de la autoridad resultan totalmente
infundados.

En consecuencia, se concluye que el Ayuntamiento de Tepotzotlan, Morelos, no garantiz6 el derecho de
acceso a la informacién que le asiste al accionante del recurso de revisién que se resuelve, toda vez que como fue
debidamente acotado no proporciono la informacién de su interés, por tanto, se conmina a la autoridad a entregar
la informacion peticionada en la solicitud de acceso cuyo analisis aqui ocupa, en la via de acceso asi como, en
el formato de entrega a través de un archivo electronico, esto acorde al capacidad técnica que permite el sistema
para el envio de la informacion, poniendo el resto de la informacion para efecto de que el solicitante efectlie su consulta
de manera directa en la dependencia y horario indicados por el sujeto obligado.

En ese sentido, cobra relevancia en el presente caso el conocido principio “pro homine” o “pro persona”,
que se utiliza en la interpretacion tanto de los preceptos legales citados, como de los criterios enunciados, ya que
constituyen una referencia transcendental para establecer la direccién de la norma y las actuaciones cuando estan
involucrados derechos fundamentales, al respecto se citan las siguientes tesis:

“Novena Epoca.

Registro: 179233

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Tesis Aislada.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Materia(s): Administrativa.

Tesis: 1.4°A.464 A

Pégina: 1744

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA.

El principio pro homine que implica que la interpretacion juridica siempre debe buscar el mayor
beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacién extensiva
cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida,
cuando se trata de establecer limites a su ejercicio, se contempla en los articulosy 5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el siete y el veinte de mayo
de mil novecientos ochenta y uno, respectivamente. Ahora bien, como dichos tratados forman parte de la Ley
Suprema de la Union, conforme al articulo 133 constitucional, es claro que el citado principio debe aplicarse
en forma obligatoria.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 202/2004. Javier Jiménez Sanchez. 20 de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX; octubre de 2004, pagina
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2385, tesis 1.40.A.441 A, de rubro: "PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION."

“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE.

De conformidad con el texto vigente del articulo 1o. constitucional, modificado por el decreto de reforma
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, en materia de derechos
fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene dos fuentes primigenias: a) los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos
derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.
Consecuentemente, las normas provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del ordenamiento
juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas materializan deben permear
en todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en que sea
procedente, a su interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un mismo derecho fundamental esté
reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la Constitucion y los tratados
internacionales, la eleccion de la norma que sera aplicable -en materia de derechos humanos-, atendera a
criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio pro persona, de conformidad con
lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 10. constitucional. Segun dicho criterio interpretativo, en caso
de que exista una diferencia entre el alcance o la proteccién reconocida en las normas de estas distintas
fuentes, debera prevalecer aquella que represente una mayor proteccion para la persona o que implique una
menor restriccion. En esta ldgica, el catalogo de derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo
prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye a todos aquellos derechos que figuran en los
tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.

PRIMERA SALA

Amparo directo 28/2010. Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. 23 de noviembre de 2011. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Javier Mijangos y Gonzélez.”

Por lo tanto, dicho principio que se ha incorporado en sendos instrumentos juridicos internacionales, constituye
un criterio hermenéutico que aglomera la esencia principal de los derechos fundamentales por virtud del cual
invariablemente se debe estar a lo que mas favorezca a la persona. En tal sentido el articulo 29 de la Convencién
Americana reconoce que rige el principio de la mas amplia proteccion, lo cual implica que ninguna norma puede
interpretarse en forma que reduzca, limite o relativice los derechos de la persona, entonces no es admisible acudir a
otras interpretaciones para limitar derechos fundamentales reconocidos tanto en instrumentos internacionales como
nacionales y mas aun tratandose de premisas que fortalecen la formacion democratica y representativa del estado.

Por lo anterior, es procedente REVOCAR TOTALMENTE la respuesta otorgada por el sujeto obligado, en la
Plataforma Electrénica, en fecha nueve de noviembre de dos mil dieciocho, en términos de lo dispuesto por el
articulo 128, fraccion lll de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos.®

SEXTO.- MEDIDAS DE APREMIO

En virtud de lo expuesto en los Considerandos CUARTO y QUINTO del presente fallo, se requiere al Titular
de la Unidad de Transparencia, para que remita a este Instituto en la via de acceso y formato de entrega elegidos
por el solicitante, la informacién consistente en:

“anexar en documento electronico y cada una de las actas de sesion de cabildo, debidamente comprimidas y
escaneadas para su lectura y compresion, sesiones ordinarias, extraordinarias, publicas y solemnes en las
que participo el cabildo del 1 de enero de 2016 al 31 de octubre de 2018”... (Sic)

8 “Articulo 128.- Las resoluciones del Pleno podran:
1. Sobreseerlo
II. Confirmar el acto o resolucion impugnada, o
Ill. Revocar total o parcialmente el acto o resolucion impugnada.”
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Lo anterior, dentro de los CINCO DIiAS HABILES contados a partir del dia siguiente a aquel en el que se
notifique la presente determinacién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 126 de la Ley Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos, que al tenor literal se cita:

“Articulo 126. La resolucion del Instituto debera emitirse en escrito fundado y motivado y remitirse a la
autoridad responsable, quien debera acatar la resolucién en un plazo no mayor de cinco dias habiles.

En el entendido de que en caso de no cumplir esta determinacién de manera pronta y adecuada, el Pleno de
este Instituto, hara efectivas las medidas de apremio anunciadas en el articulo 141 de la Ley Transparenciay Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Morelos, el cual cita:

“Articulo *141. El Instituto impondra al servidor pablico encargado de cumplir con la resolucion, o a los
Sujetos Obligados, las siguientes medidas de apremio para asegurar el cumplimiento de sus determinaciones:

I. Amonestacion;
Il. Amonestacion publica, o
lll. Multa, de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

”

Lo anterior, concatenado con los ordinales 12, fraccion X, 133, 134, 136, fraccion Ill, 143, fracciones |, II, IlI,
IV, V, VII, VIII, IX, X, XII, XV y XVI de la misma Ley invocada, los cuales establecen:

“Articulo 12. Para el cumplimiento de esta Ley, los Sujetos Obligados deberan cumplir con las siguientes
obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

X. Cumplir con las resoluciones emitidas por el Instituto;...”

“Articulo 133. Las resoluciones del Instituto seran definitivas, vinculatorias e inatacables para todos los
Sujetos Obligados, incluidos los Sindicatos y Partidos Politicos.”

Articulo 134. Los Sujetos Obligados, a través de la Unidad de Transparencia, daran estricto cumplimiento a
las resoluciones del Instituto y deberéan informar a éste sobre su cumplimiento.

”

“Articulo 136. El Instituto debera pronunciarse, en un plazo no mayor a cinco dias, sobre todas las causas
que el recurrente manifieste, asi como del resultado de la verificacion realizada. Si el organismo garante
considera que se dio cumplimiento a la resolucion, emitird un acuerdo de cumplimiento y se ordenaré el
archivo del expediente. En caso contrario el organismo garante:

1. Emitira un acuerdo de incumplimiento;

Il. Notificara al superior jerarquico del responsable de dar cumplimiento, para el efecto de que, en un plazo no
mayor a cinco dias, se dé cumplimiento a la resolucion, y

Ill. Determinara las medidas de apremio o Ssanciones, segun corresponda, que deberan imponerse o las
acciones procedentes que deberan aplicarse de conformidad con lo sefialado en el siguiente Titulo.”

“Articulo 143. Los Sujetos Obligados por esta Ley seran sancionados cuando incurran en cualquiera de las
siguientes conductas:

I. La falta de respuesta a las solicitudes de informacion en los plazos sefialados en la normatividad aplicable;
Il. Desempefiarse con negligencia, dolo o mala fe en la sustanciacion de las solicitudes de acceso a la
informacion, en la difusion de las obligaciones de transparencia, o de las estadisticas, sondeos y encuestas
producidas por el Instituto;
Ill. Incumplir los plazos de atencién previstos en la presente Ley;
IV. Utilizar, sustraer, dafar, mutilar, destruir, esconder, estropear, divulgar o alterar, total o
parcialmente y de manera indebida informacion que se encuentre bajo su custodia, a la cual tengan
acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision;...
V. Entregar informacion incomprensible, incompleta, en un formato no accesible, una modalidad de envio o
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de entrega diferente a la solicitada previamente por el usuario en su solicitud de acceso a la informacién, al
responder sin la debida motivacion y fundamentacion establecidas en esta Ley;

VII. Declarar con dolo o negligencia la inexistencia de informacién cuando el sujeto obligado deba generarla
derivado del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones;

VIIl. Declarar la inexistencia de la informacion cuando exista total o parcialmente en sus archivos;

IX. No documentar con dolo o negligencia, el ejercicio de sus facultades, competencias, funciones o actos de
autoridad, de conformidad con la normatividad aplicable;

XI. Denegar intencionalmente informacion que no se encuentre clasificada como reservada o confidencial;
XIl. Clasificar como reservada con dolo o negligencia la informacion sin que se cumplan las caracteristicas
sefialadas en la presente Ley. La sancion procederd cuando exista una resolucion previa del Instituto, que
haya quedado firme;

XV. No atender los requerimientos establecidos en la presente Ley, emitidos por el Instituto;
XVI. No acatar las resoluciones emitidas por el Instituto, en ejercicio de sus funciones;

”

Por tanto, para este Instituto hacer efectivas las medidas de apremio anunciadas a los servidores publicos que no
cumplan de manera pronta y adecuada las resoluciones de este Organo auténomo debe ser prioridad, como una forma de
hacer efectiva la Ley ante las conductas desplegadas en perjuicio del derecho fundamental de acceso a la informacion.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO.- En términos del Considerando QUINTO se REVOCA TOTALMENTE la respuesta otorgada por
el sujeto obligado, en la Plataforma Electronica el nueve de noviembre de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- Por lo expuesto en los Considerandos CUARTO y QUINTO se requiere al Titular de la Unidad
de Transparencia, para que remita a este Instituto en la via de acceso y formato de entrega elegidos por el solicitante,
la informacion consistente en:

“anexar en documento electrénico y cada una de las actas de sesion de cabildo, debidamente comprimidas y
escaneadas para su lectura y compresion, sesiones ordinarias, extraordinarias, publicas y solemnes en las
que participo el cabildo del 1 de enero de 2016 al 31 de octubre de 2018”... (Sic)

Lo anterior, dentro de los CINCO DIiAS HABILES contados a partir del dia siguiente a aquel en que sea
notificada la presente resolucion, en el entendido de que en caso de no cumplir el presente fallo definitivo de manera
pronta y adecuada, el Pleno de este Instituto, hara efectivas las medidas de apremio anunciadas en el articulo 141
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos.

CUMPLASE.

NOTIFIQUESE - Por oficio al Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Tepoztlan,
Morelos, y al recurrente en el domicilio, asi como en los medios electrénicos indicados para recibir notificaciones.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Comisionados Integrantes del Pleno del Instituto Morelense de
Informacién Publica y Estadistica, Maestra en Educacién Dora lvonne Rosales Sotelo, Maestra en Derecho Mireya
Arteaga Dirzo y Doctor Victor Manuel Diaz Vazquez, siendo ponente el tercero en mencion, ante el Secretario
Ejecutivo, con quien actian y da fe.

M. en E. DORA IVONNE ROSALES SOTELO
COMISIONADA PRESIDENTA

M. en D. MIREYA ARTEAGA DIRZO
COMISIONADA

DR. VICTOR MANUEL DIiAZ VAZQUEZ
COMISIONADO

LIC. GUILLERMO ARIZMENDI GARCIA

SECRETARIO EJECUTIVO
JASS
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