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Cuernavaca, Morelos, resolucién aprobada por los Comisionados del Instituto Morelense de Informacién
Publica y Estadistica, en sesion de Pleno celebrada el diez de julio de dos mil diecinueve.

VISTO para resolver los autos del expediente iniciado con motivo de la presentacidn del recurso de revision
promovido via electrénica por el recurrente citado al rubro ante la falta de respuesta o indebida fundamentacion y
motivacion de la ampliacion del plazo a que se refiere el articulo 105 de esta Ley por parte del Sindicato Unico de
Trabajadores del Poder Ejecutivo y Entidades Paraestatales del Estado de Morelos, se formula resolucion en
atencién a lo siguiente:

RESULTANDO

l. El nueve de noviembre de dos mil dieciocho, **********f**, presentd a través de la Plataforma Electronica,
solicitud de informacién publica 00992118, ante el Sindicato Unico de Trabajadores del Poder Ejecutivo y
Entidades Paraestatales del Estado de Morelos, mediante la cual precisd conocer:

“Le solicito el oficio mediante el cual la C. llayali vivo torres se encuentra comisionada en esa organizacion,
asi mismo las funciones que realiza, ya que al estar comisionada sigue percibiendo su sueldo sin laborar en
su fuente de trabajo, le sefialo que sus prestaciones se pagan con dinero publico” (Sic.)

Medio de acceso a la Informacion: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT.

Il. El veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, ************* ‘sromovio el presente recurso de revision,
mismo que quedd registrado en este Instituto el veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, bajo el folio
IMIPE/0004770/2018-XII, precisando como acto impugnado el siguiente:

“no estoy de acuerdo con la respuesta, en virtud de la negativa para entregar informacion sin fundamento
legal alguno.” (Sic)

lll. La Comisionada Presidenta de este 6rgano Garante, el diez de enero de dos mil diecinueve, turné el
recurso intentado en estricto orden numérico a la Ponencia Ill a cargo del Comisionado Ponente Doctor Victor Manuel
Diaz Vazquez.

IV. Mediante acuerdo de fecha once de enero de dos mil diecinueve, el Comisionado Ponente de este
instituto, admiti6 a tramite el recurso de revision planteado, radicandolo bajo el numero de expediente
RR/1132/2018-lll; otorgandole cinco dias habiles al Titular de la Unidad de Transparencia a efecto de que remitiera en
copia certificada los documentos que acreditaran que dio respuesta a la solicitud de referencia, en tiempo y forma de
manera fundada y motivada o bien entregara la informacién peticionada, apercibido que en caso de incumplimiento se
le impondria una multa en resolucion definitiva; asimismo, se hizo del conocimiento a las partes que dentro del
término sefialado podrian ofrecer pruebas y formular alegatos.

V. El veintiocho de enero de dos mil diecinueve, el Comisionado Ponente dicté acuerdo de desahogo de
pruebas y cierre de instruccion, mismo en el cual el Secretario Ejecutivo de este Instituto, certificd el computo del
plazo concedido a las partes para que ofrecieran pruebas y formularan alegatos.
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VI. Con fecha veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, se recibié en la oficialia de partes este Instituto
bajo el folio de control IMIPE/0000322/2019-I, el oficio SUTPEEPEMOR/S0/031/2019, de fecha veintidés de enero
de dos mil dieciocho, a través del cual la C. Maria Maricela Cruz Jiménez, Secretaria de Organizacion del
Sindicato Unico de Trabajadores del Poder Ejecutivo y Entidades Paraestatales del Estado de Morelos,
manifestd lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 89, 91 y 93 de la ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Morelos, se le indica que la informacion solicitada se encuentra en el
expediente personal de la C. ILAYALI VIVO TORRES.

Cabe destacar que este Sindicato NO puede proporcionar dicha informacién ya que solo es de interés para los
agremiados a este sindicato, el cual se rige por estatutos, dentro de los cuales en su articulo 9 fraccién IV
claramente sefiala:

“Guarda absoluta reserva de los asuntos que se traten en la asamblea o en la organizacion, cuando su
divulgacion perjudique los intereses colectivos o individuales de los miembros del sindicato”...”

Descritos los términos que motivaron la interposicidn del presente recurso de revision, en el siguiente capitulo
se estudiaran los mismos, y;

CONSIDERANDO
PRIMERO.- COMPETENCIA.

El Pleno de este Instituto Morelense de Informacién Publica y Estadistica es competente para conocer el
presente recurso de revision en términos de lo dispuesto en los articulos 2 y 23-A de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, 19 numeral 2, 117, 118, 119, 127 fraccién I, asi como 131 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en armonia con los ordinales 122 y 127 del
Reglamento de la Ley en cita.

Por su parte, la fraccion XXIII, del articulo 3 de la Ley de la materia define a los sujetos obligados como: “...a
cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos
fideicomisos, fondos publicos y municipios, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realiza
actos de autoridad en el estado de Morelos.”

De lo anterior se advierte, que Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo y
Entidades Paraestatales del Estado de Morelos, al recibir y ejercer recursos de naturaleza publica, lo hace ente
publico obligado a dar cumplimiento a éste derecho de acceso a la informacion.

SEGUNDO.- OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

De las constancias que obran en autos, se advierte que el recurrente **********¥* hizo valer el recurso de
revision en el plazo previsto en el articulo 117 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos; en virtud de que el plazo aludido comenzé a computarse el dia veintisiete de noviembre de dos
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mil dieciocho y concluy6 el veintitrés de enero de dos mil diecinueve y en el caso en concreto el medio legal de
impugnacion que aqui ocupa, fue promovido el veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, por lo que, al haber sido
presentado en tiempo y forma, el mismo resulta oportuno.

TERCERO.- PROCEDENCIA Y PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

De conformidad con las reglas establecidas en el articulo 118 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de Morelos, el recurso de revision sera procedente cuando:

1.- El sujeto obligado clasifique la informacién.

2.- Declare la inexistencia de la informacion,

3.- Declare su incompetencia.

4 - Considere que la informacion entregada es incompleta.

5.-Considere que la informacion no corresponde con la requerida.

6.- Cuando no haya respuesta a la solicitud de acceso dentro de los plazos establecidos en la Ley.

7.- Cuando la notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién sea en una modalidad o formato
distinto al solicitado.

8.- Cuando la entrega o puesta a disposicién de la informacion sea en un formato incomprensible o no
accesible para el solicitante.

9.- Por los costos o tiempos de entrega.

10.- La falta de tramite de la solicitud.

11.- La negativa permitir la consulta directa de la informacion.

12.- La falta de respuesta o indebida fundamentacion y motivacion de la ampliacion del plazo para dar
respuesta a la solicitud.

13.- Por la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y motivacién en la respuesta.

14. Las que se deriven de la normativa aplicable.

Ahora bien, como se desprende de las documentales que obran agregadas en el expediente en que se actua,
se aprecia que el Sindicato Unico de Trabajadores del Poder Ejecutivo y Entidades Paraestatales del Estado de
Morelos, ante la falta de respuesta o indebida fundamentacion y motivacién de la aplicacion del plazo a que se refiere
el articulo 105 de esta ley, derivado de ello, el que hoy se duele consider6 transgredido su derecho de acceso a la
informacion, argumentando como acto impugnado lo siguiente:

“no estoy de acuerdo con la respuesta, en virtud de la negativa para entregar informacién sin fundamento
legal alguno.” (Sic)

En esa logica, el recurso que se falla, se admitié por la ante la falta de respuesta o indebida fundamentacion y
motivacion de la aplicacién del plazo a que se refiere el articulo 105 de esta ley, por tanto, la procedencia del recurso
se surte ante la identificacion plena del sujeto obligado y el derecho que le asiste a quien lo incoa, en virtud de la
conducta desplegada en el caso concreto por el Sindicato Unico de Trabajadores del Poder Ejecutivo y Entidades
Paraestatales del Estado de Morelos, misma que actualiza las hipotesis que contempla el articulo 118, fracciones
Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos, toda vez que se constat6 que
efectivamente la entidad publica no suministré respuesta a la solicitud origen del presente fallo.

CUARTO.- DESAHOGO Y VALORACION DE PRUEBAS.

El articulo 127, fracciones IlI, IV, V, VI y VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos, establece lo siguiente:
“Articulo 127: El Instituto resolvera el recurso de revision conforme a lo siguiente:

Calle Altamirano, No. 4 WWW.imipe.org.mx

Col. Acapantzingo, C.P. 62440 "

Cuernavaca, Morelos, México


http://www.imipe.org.mx/

IMIPE-DGJ-F-12
REV.02 VER.00

‘ 4
‘ “2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
I E SUJETO OBLIGADO: Sindicato Unico de Trabajadores del Poder
o o Ejecutivo y Entidades Paraestatales del Estado de Morelos.
INFORMACION PUBLICA Y ESTADISTICA RECURRENTE; *****¥*wwki

EXPEDIENTE: RR/1132/2018-Ill
COMISIONADO PONENTE: M. en D. Mireya Arteaga Dirzo.

Ill. Dentro del plazo mencionado en la fraccion Il del presente articulo, las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas
o formular alegatos excepto la confesional por parte de los Sujetos Obligados y aquéllas que sean contrarias a derecho. Si el
recurso se interpone por la falta de contestacion a la solicitud de informacion, el sujeto obligado debera ofrecer el documento
que pruebe que respondi6 en tiempo y forma.

IV. El Comisionado ponente debera determinar la celebracién de audiencias con las partes durante la sustanciacion del
recurso de revision;

V. Concluido el desahogo de pruebas, el Comisionado ponente procedera a decretar el cierre de instruccion;

VI. El Instituto no estara obligado a atender la informacion remitida por el sujeto obligado una vez decretado el cierre
de instruccién, y

VII. Decretado el cierre de instruccion, el expediente pasara a resolucion.”

En mérito de lo anterior, mediante proveido dictado por el Comisionado Ponente el veintiocho de enero de
dos mil diecinueve, el Secretario Ejecutivo de este Instituto, certifico el computo del plazo otorgado a ambas partes
para que ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

No obstante lo anterior, dentro del plazo establecido —cinco dias habiles-, para ofrecer pruebas y formular
alegatos, la C. Maria Maricela Cruz Jiménez, Secretaria de Organizacion del Sindicato Unico de Trabajadores
del Poder Ejecutivo y Entidades Paraestatales del Estado de Morelos, a través del oficio
SUTPEEPEMOR/S0/031/2019, de fecha veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, recibido en este Instituto el
doce de febrero de dos mil diecinueve, bajo el folio IMIPE/0000322/2019-I, manifestd lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 89, 91 y 93 de la ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Morelos, se le indica que la informacién solicitada se encuentra en el
expediente personal de la C. ILAYALI VIVO TORRES.

Cabe destacar que este Sindicato NO puede proporcionar dicha informacién ya que solo es de interés para los
agremiados a este sindicato, el cual se rige por estatutos, dentro de los cuales en su articulo 9 fraccion IV
claramente sefiala:

“Guarda absoluta reserva de los asuntos que se traten en la asamblea o en la organizacién, cuando su
divulgacion perjudique los intereses colectivos o individuales de los miembros del sindicato”...”

Derivado de lo anterior, cabe precisar, que en el caso en concreto, no se llevo a cabo audiencia alguna, toda
vez que no obstante que se recibieron probanzas de ambas partes, éstas de conformidad con lo dispuesto por el
ordinal 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos' de aplicacién supletoria a la
Ley de la Materia, se desahogan por su propia y especial naturaleza, mismas que seran analizadas en el siguiente
considerando.

Cabe precisar que atendiendo a lo sefialado por el Articulo 1° de nuestra Carta Magna, este Organo Resolutor
resolvera con las documentales que obran dentro de los autos del expediente en que se actia, tomando en
consideracion la Prueba Presuncional Legal y Humana.

QUINTO.- CONSIDERACIONES DE FONDO

En este considerando nos avocaremos al analisis, ponderacion y en su caso validacién de los fundamentos,
elementos y motivaciones recabadas durante la tramitacion del presente asunto, a fin de determinar el sentido de la
presente actuacion.

1 ARTICULO 76.- La prueba documental se desahoga por su propia y especial naturaleza.

Calle Altamirano, No. 4 WWW.imipe.org.mx

Col. Acapantzingo, C.P. 62440 "

Cuernavaca, Morelos, México


http://www.imipe.org.mx/

IMIPE-DGJ-F-12
REV.02 VER.00

‘ 5
‘ “2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
I E SUJETO OBLIGADO: Sindicato Unico de Trabajadores del Poder
bl e Ejecutivo y Entidades Paraestatales del Estado de Morelos.
INFORMACION PUBLICA Y ESTADISTICA RECURRENTE; *****##iknk

EXPEDIENTE: RR/1132/2018-IIl
COMISIONADO PONENTE: M. en D. Mireya Arteaga Dirzo.

la C. Maria Maricela Cruz Jiménez, Secretaria de Organizacion del Sindicato Unico de Trabajadores del
Poder Ejecutivo y Entidades Paraestatales del Estado de Morelos, a fin de garantizar el derecho de acceso de
quien aqui recurre y de solventar el presente medio de impugnacién, a ftravés de su oficio
SUTPEEPEMOR/S0/031/2019, de fecha veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, recibido en este Instituto el
doce de febrero de dos mil diecinueve, bajo el folio IMIPE/0000322/2019-I, manifesto lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 89, 91 y 93 de la ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Morelos, se le indica que la informacién solicitada se encuentra en el
expediente personal de la C. ILAYALI VIVO TORRES.

Cabe destacar que este Sindicato NO puede proporcionar dicha informacion ya que solo es de interés para los
agremiados a este sindicato, el cual se rige por estatutos, dentro de los cuales en su articulo 9 fraccion IV
claramente sefiala:

“Guarda absoluta reserva de los asuntos que se traten en la asamblea o en la organizacién, cuando su
divulgacion perjudique los intereses colectivos o individuales de los miembros del sindicato”...”

Asi pues, del estudio realizado a la informacion otorgada, se desprende que el sujeto obligado, solventa lo
peticionado por el particular, dado que proveyo la relacion de cada persona que ha sido beneficiada con este recurso,
asi mismo copia del recibo de cada una, derivado de lo anterior, tenemos que el ente publico, atendié a cabalidad lo
peticionado por el ahora promovente, en virtud de que la informacion que proporciond, en la respuesta otorgada
dentro del recurso que se resuelve, coincide con la requerida por ************* “an sy solicitud de acceso, en razon de
ello, se tiene que el Sindicato Unico de Trabajadores del Poder Ejecutivo y Entidades Paraestatales del Estado
de Morelos, cumpli6 con su obligacién de garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular.

Acorde a lo anterior, se tiene al sujeto obligado atendiendo a sus obligaciones de transparencia, por lo cual, el
presente asunto queda debidamente concluido, por tanto, se determinar su sobreseimiento, en términos de lo
dispuesto por los articulos 128, fraccion 1y 132, Fraccion Il, de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos?, lo anterior considerando los siguientes aspectos:

a) Se cuenta con la informacion brindada por el sujeto obligado.
b) A consecuencia de lo anterior, se modifico el acto impugnado por ***#kikik
c) El acto recurrido se extinguira al momento de que este Instituto le proporcione al promovente la informacién

qgue nos ocupa.

En relacion a lo anterior, sirve de apoyo la Tesis Aislada nimero 1.80.A.136 A, identificada con nimero de
registro 167607, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la pagina 2887, Tomo
XXIX, de marzo de 2009, materia Administrativa, Novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que al tenor literal expresa:

2 “Articulo 128.- Las resoluciones del Pleno podran:
I. Sobreseerlo
Il. Confirmar el acto o resolucion impugnada, o
Ill. Revocar total o parcialmente el acto o resolucién impugnada.”

“Articulo 132.- Es causa de sobreseimiento del recurso de revision:

1. El desistimiento por escrito de quien lo promueve el recurso de revision;

Il. Cuando el Sujeto Obligado responsable del acto o resolucién impugnados los modifique o revoque, de tal manera que quede sin materia antes de que se resuelva el
recurso;

IIl. El fallecimiento del recurrente, o

IV. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capitulo.”
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TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1,
2Y6DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR
AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL.
Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo
necesario para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesién de los Poderes de la
Unidn, los érganos constitucionales auténomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi
como que toda la informacion gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran
acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia
legislacion prevé el principio de méxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesién de los
sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de
permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los
sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticién inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la
citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades solo estaran obligadas a entregar los documentos
que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacion de acceso a la informacion se
dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se
encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de votos. Disidente:
Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela

De igual manera, resulta aplicable el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis 2a./J. 156/2008, registro No. 168489, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, novena época, Tomo XXVIII, Noviembre de 2008, pagina 226, con el siguiente contenido:

‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO
90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO
LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE.

De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden
revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de
lesividad. Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o
durante el proceso. En el primer supuesto, seré suficiente que la revocacién extinga el acto administrativo
impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccion, para que se
actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la
pretension del demandante, esto es, que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacidn, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepto indicado, el érgano jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacién satisface
las pretensiones del demandante, pues de otro modo debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo
anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto
durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria
una violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

CONTRADICCION DE TESIS 142/2008-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 8 de octubre de
2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Gliitrén. Ponente: Genaro David Gdngora
Pimentel. Secretario: Bertin Vazquez Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 156/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintidds de octubre de dos mil ocho.

Ejecutorias

CONTRADICCION DE TESIS 142/2008-SS.

Atento a lo anterior, lo oportuno es remitir @ ************ “tada la informacidn provista en la sustanciacion del
presente asunto, con sus respectivos anexos.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:
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I E SUJETO OBLIGADO: Sindicato Unico de Trabajadores del Poder
o o Ejecutivo y Entidades Paraestatales del Estado de Morelos.
INFORMACION PUBLICA Y ESTADISTICA RECURRENTE; *****¥*wwki

EXPEDIENTE: RR/1132/2018-Ill
COMISIONADO PONENTE: M. en D. Mireya Arteaga Dirzo.

RESUELVE
PRIMERO.- Por lo expuesto en el Considerando QUINTO, SE SOBRESEE el presente recurso.

SEGUNDO.- En términos del Considerando QUINTO se ordena remitir a ************* |3 informacion brindada
por el sujeto obligado.

TERCERO.- Posterior a los trdmites a que haya lugar, tirnese el presente expediente a la Secretaria Ejecutiva
para su archivo correspondiente, como asunto totalmente concluido.

CUMPLASE.

NOTIFIQUESE - Por oficio al Titular de la Unidad de Transparencia del Sindicato Unico de Trabajadores
del Poder Ejecutivo y Entidades Paraestatales del Estado de Morelos, y al recurrente en los medios electrénicos
indicados para recibir notificaciones.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Comisionados Integrantes del Pleno del Instituto Morelense
de Informacion Publica y Estadistica, Maestra en Educacion Dora Ivonne Rosales Sotelo y Maestra en Derecho
Mireya Arteaga Dirzo, siendo ponente la primera en mencion, ante la Secretaria Ejecutiva, con quien actuan y da fe.

M. en D. MIREYA ARTEAGA DIRZO
COMISIONADA PRESIDENTA

M. en E. DORA IVONNE ROSALES SOTELO
COMISIONADA

LIC. CINTHYA GUZMAN DE LEON NAVA
SECRETARIA EJECUTIVA

JAAS/IJ
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