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Cuernavaca, Morelos, a seis de diciembre de dos mil veinticuatro, el licenciado Raul
Mundo Velazco, Secretario Ejecutivo de este Instituto, con fundamento en el articulo 35,
fraccién Xl, del Reglamento Interior del Instituto Morelense de Informacion Publica y
Estadistica; CERTIFICA: que el plazo de tres dias habiles otorgado a la persona recurrente
en el recurso de revisibn RR/001808/2023-Il, para que desahogara la vista ordenada
mediante acuerdo de fecha quince de noviembre de dos mil veinticuatro, comenzé a
correr segun actuacion que obra agregada en autos, a partir del dia siguiente habil de la
notificacion respectiva, esto es del dia veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro y
fenecio el tres de diciembre de la misma anualidad en cita; cabe precisar que a la fecha no
obra constancia de manifestacion alguna por parte del promovente, de lo que se deja
constancia para los efectos legales a los que haya lugar. DOY FE.

Cuernavaca, Morelos, resolucion aprobada por el Pleno del Instituto Morelense de
Informacién Publica y Estadistica, en sesidn celebrada el seis de diciembre del dos mil
veinticuatro.

VISTOS para resolver los autos del recurso de revisidon numero RR/001808/2023-II,
interpuesto por la persona recurrente, contra actos de la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos; y,

RESULTANDO

1. En fecha veintiocho de junio de dos mil veintitrés, la persona promovente, a
través del sistema electronico, presentd una solicitud de informacion publica con nimero de
folio 170357623000065, a la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso
del Estado de Morelos, mediante la cual requirio lo siguiente:

“‘Buen dia.

Solicito amablemente su colaboracion a efecto de proporcionar la siguiente informacion:

1. Total de Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa que fueron emitidos por
las autoridades investigadoras adscritas a la Entidad de Fiscalizacion Superior de esa
Entidad Federativa en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
0 en su caso, de la Ley local homdloga, desde su entrada en vigor hasta el 1 de junio de
2023.
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2. De los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa a los que hace referencia
el numeral 1 anterior, sefialar la infraccion que se imputa al presunto responsable en
términos del articulo 194, fraccion VI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, o en su caso, el catalogo correspondiente de la Ley local homéloga.

4. ; Cuéntos expedientes de procedimientos de responsabilidad administrativa que fueron
substanciados por la Entidad de Fiscalizacion Superior de esa Entidad Federativa han sido
enviados a la autoridad resolutora competente (por el Tribunal, entendido este como el
concepto definido en la fraccion XXVII del articulo 3 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, o el correspondiente de la Ley local homéloga), en
términos de la fraccion | del articulo 209 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, o el correspondiente de la Ley local homdloga, desde la entrada en vigor
de dicha ley hasta el 1 de junio de 2023?

El periodo solicitado es el referido en cada pregunta.” (sic)

Medio de acceso: A través del sistema electronico.

2. El seis de julio de dos mil veintitrés, el sujeto obligado a través del sistema
electronico, otorgd respuesta a la solicitud de informacion publica que nos ocupa en el
presente asunto.

3. Derivado de la respuesta que otorgo el sujeto obligado, el treinta y uno de julio de
dos mil veintitrés, la persona recurrente a través del sistema electronico presentd un
recurso de revision en contra de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Morelos, mismo que quedé registrado en la Oficialia de Partes de
este Instituto el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, bajo el folio de control nimero
IMIPE/006331/2023-VII, y mediante el cual, quien aqui recurre manifesto lo siguiente

“El sujeto obligado deliberadamente no respondio la pregunta sefialada con el nimero 4,
pues no proporciona evidencia de que haya turnada al area competente, no que esta éarea
haya dado respuesta. Ademas, es la tercera ocasion en que la Entidad se niega a dar
respuesta, puesto que previamente fingia demencia al decir que la pregunta no sefiala en
periodo del que se solicita informacion, el cual, en primer término si se sefala, en
segundo, el sujeto obligado exhibe su opacidad y su ignorancia pues el criterio del INAI
S0/003/2019 lo obliga a dar respuesta sefialando un periodo especifico, en el remoto caso
en que no hubiera un periodo referido por parte del solicitante (cosa que si se proporcion6
por parte del solicitante), y por ultimo, como contesto el resto de las preguntas si estaban
redactadas con el mismo periodo y respecto a esa pregunta no da respuesta. Pico que se
sancione adecuadamente para no permitir este tipo de précticas.” (sic)

Av. Atlacomulco nimero 13,
Esquina la Ronda, Col. Cantarranas, C.P. 62448 WWW.imipe.org.mx

Cuernavaca, Morelos, México Tel. 777629 40 00 “


http://www.imipe.org.mx/

IMIPE-CGJ-F-13
REV.03 VER.00

3de16

‘ 2024, Ao de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

I E SUJETO OBLIGADO: Entidad Superior de Auditoria y
o NSTITUTO MORELENSEDE Fiscalizacién del Congreso del Estado de Morelos.
RECURRENTE:

nnnnnn Kkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk

EXPEDIENTE: RR/001808/2023-I1.
COMISIONADO PONENTE: Dr. Hertino Avilés
Albavera.

4. En fecha veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, el entonces Comisionado
Presidente de este Organo Garante, turnd el recurso de revision en estricto orden numérico
a la ponencia I, a efecto de acordar su admisién, prevencion o desechamiento que
corresponda.

5. Por auto de fecha treinta de agosto de dos mil veintitrés, el Comisionado
Ponente, admitié a tramite el recurso de revision planteado, radicandolo bajo el numero de
expediente RR/001808/2023-1; otorgandole siete dias habiles a la Titular de la Unidad de
Transparencia de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del
Estado de Morelos, a efecto de que remitiera en copia certificada la informacion en materia
del presente asunto 0 en su caso las constancias que acreditaran las gestiones realizadas
en tiempo y forma en atencion a la solicitud en referencia; a su vez, se le hizo del
conocimiento a las partes que dentro del plazo sefialado podrian ofrecer pruebas y formular
alegatos.

6. El acuerdo que antecede fue legalmente notificado al sujeto aqui obligado con fecha
once de diciembre de dos mil veintitrés, de acuerdo con las documentales que obran en el
expediente en que se actua.

7. El quince de diciembre de dos mil veintitrés, bajo el folio de control
IMIPE/009175/2023-XIl, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Instituto, el oficio
ESAF/ST/UT-279/2023, de misma fecha a la de recepcion, a través del cual, el licenciado
Javier Hernandez Carrillo, Director de la Unidad de Transparencia de la Entidad
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos, se pronuncid
respecto del presente recurso de revision, al tiempo de anexar una documental, misma que
sera analizada en la parte considerativa de la presente determinacion.

8. El dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente de este
Instituto Morelense de Informacion Publica y Estadistica, dictd acuerdo de desahogo de
pruebas y cierre de instruccion, lo anterior atendiendo a la certificacion realizada por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto, misma que se encuentra inserta en el acuerdo de
referencia.
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9. Por auto de fecha quince de noviembre de dos mil veinticuatro, el Comisionado
Ponente, determind lo siguiente:

UNICO. Se pone a la vista de la persona recurrente el oficio ESAF/ST/UT-279/2023, del
quince de diciembre de dos mil veintitrés, recibido en la Oficialia de Partes de este
Instituto, en misma fecha, bajo el folio de control IMIPE/009175/2023-XIl, suscrito por el
licenciado Javier Hernandez Carrillo, Director de la Unidad de Transparencia de la
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos,
asi como sus respectivos anexos. Lo anterior, para que dentro del plazo de TRES DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente acuerdo,
manifieste lo que a su derecho convenga. Cabe mencionar que en caso de que el
recurrente no se pronuncie respecto de la informacion que le fue puesta a la vista a través
de la presente actuacion, dentro de los plazos establecidos, esta autoridad procedera al

estudio conforme a sus atribuciones, y acordara lo conducente.
.. (sic)

10. El veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, a través del correo
electronico que proporciond la persona recurrente para recibir todo tipo de notificaciones, se
hace saber el acuerdo citado en el numeral que antecede, asi como la informacidn
proporcionada por el sujeto aqui obligado, a efecto de que manifestara lo que a su derecho
corresponde, precisandole que en caso de no pronunciarse al respecto, este Organo
Garante Local procederia al estudio conforme a sus atribuciones, y acordaria lo conducente.

11. A la fecha de la presente determinacion, no obran en autos del expediente en que
se actua, pronunciamiento de parte de la persona recurrente respecto, tal como consta en la
certificacion inserta al rubro de la presente actuacion.

Descritos los términos que motivaron la interposicion del presente recurso de revision,
en el siguiente capitulo se estudiaran los mismos; y,

CONSIDERANDO

l.- COMPETENCIA. El Pleno de este Instituto es competente para conocer el presente
recurso de revision en términos de lo dispuesto en los articulos 2 y 23-A de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, 19 numeral 2, 117, 118, 119, 127 fraccion |,
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asi como 131 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos, en armonia con el ordinal 4, asi como lo previsto en el Titulo Noveno “De los
medios de impugnacion”, del Reglamento de la Ley en cita.

Por su parte, la fraccion XXIII, del articulo 3 de la Ley de la materia define a los sujetos
obligados como: “..a cualquier autoridad, entidad, organo y organismo de los poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, rganos auténomos, partidos politicos fideicomisos, fondos publicos y municipios, asi
como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realiza actos de
autoridad en el estado de Morelos.”; por tanto, de conformidad en lo establecido en el articulo 2 de
la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del estado de Morelos?, la Entidad Superior
de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos, tiene el caracter de
sujeto obligado, y se encuentra constrefiido a garantizar el derecho de acceso a la
informacion publica.

Il.- PROCEDENCIA Y PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO. Una vez identificado a
la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizaciéon del Congreso del Estado de Morelos,
como destinatario de las disposiciones que imponen a los sujetos obligados de garantizar el
acceso a la informacion de todas las personas; se advierte la procedencia del presente
medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos; cuyo contenido
refiere que el recurso de revision sera procedente en los siguientes supuestos:

1.- El sujeto obligado clasifique la informacion.

2.- Declare la inexistencia de la informacion.

3.- Declare su incompetencia.

4.- Considere que la informacién entregada es incompleta.

5.-Considere que la informacién no corresponde con la requerida.

6.- Cuando no haya respuesta a la solicitud de acceso dentro de los plazos
establecidos en la Ley.

' Articulo 2. La Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Morelos, es el 6rgano técnico de
fiscalizacion, auditoria, control y evaluacion del Congreso del Estado, con autonomia técnica y de gestion en el
gjercicio de sus atribuciones y de decisién sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los
términos que disponga la Constitucion, la Ley y la normativa aplicable, y estara a cargo de un Auditor General de
Fiscalizacion.
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7.- Cuando la notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion sea en una
modalidad o formato distinto al solicitado.

8.- Cuando la entrega o puesta a disposicion de la informaciéon sea en un formato
incomprensible o no accesible para el solicitante.

9.- Por los costos o tiempos de entrega.

10.- La falta de tramite de la solicitud.

11.- La negativa a permitir la consulta directa de la informacion.

12.- La falta de respuesta o indebida fundamentacion y motivacion de la ampliacion del
plazo para dar respuesta a la solicitud.

13.- La omision en la orientacidn a un tramite especifico.

14.- Por la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y motivacion en la

respuesta.

15.- Las que se deriven de la normativa aplicable.

En el particular, se actualizaron el cuarto y décimo de los supuestos que anteceden,
toda vez que el sujeto obligado, otorgd respuesta parcial a la solicitud de informacion, a
través del Jefe del Departamento de Investigacién, quien ademas sefialé que lo que refiere al
numeral cuatro de lo requerido, no es competencia de la jefatura a su cargo; en ese orden de
ideas, el recurso de revision intentado, es procedente.

Con base en ello se precisa que el Derecho de Acceso a la Informacion constituye la
prerrogativa de todas las personas a saber, conocer y acceder a la informacion generada,
administrada en poder de los sujetos obligados por la ley de la materia en ejercicio de las
funciones, derecho fundamental que tendra que sujetarse a los principios basicos que rigen
el derecho de acceso a la informacidn publica contenidos en la propia normatividad, como lo
es, entre otros, establecer procedimientos expeditos. En este sentido, la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, prevé el
principio de inmediatez cuya interpretacidn versa respecto a la celeridad con que deben ser
atendidas las solicitudes de informacion publica por los sujetos obligados, asi como la
celeridad con la que este Instituto en su caracter de Organo Auténomo Garante del derecho
fundamental de acceso a la informacion publica debe resolver los recursos de revision, ello
es asi toda vez que dicho principio quedd plasmado por el legislador local al anteponer un
plazo de diez dias habiles siguientes a la recepcion de una solicitud de informacion para ser
atendida por el sujeto obligado -articulo 103- pudiéndose ampliar cuando las circunstancias
lo ameriten, bajo la fundamentacidn y motivacién adecuada prevista en la Ley de la materia.
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lIl.- DESAHOGO Y VALORACION DE PRUEBAS. El articulo 127, fracciones Ill, IV, V,
VIy VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos,
establece lo siguiente:

“‘Articulo 127: El Instituto resolvera el recurso de revision conforme a lo siguiente:

lll. Dentro del plazo mencionado en la fraccion Il del presente articulo, las partes podran
ofrecer todo tipo de pruebas o formular alegatos excepto la confesional por parte de los
Sujetos Obligados y aquéllas que sean contrarias a derecho. Si el recurso se interpone por la
falta de contestacion a la solicitud de informacion, el sujeto obligado debera ofrecer el
documento que pruebe que respondio en tiempo y forma.

IV. EI Comisionado ponente debera determinar la celebracion de audiencias con las partes
durante la sustanciacion del recurso de revision;

V. Concluido el desahogo de pruebas, el Comisionado ponente procedera a decretar el cierre
de instruccion;

VI. El Instituto no estaréa obligado a atender la informacion remitida por el sujeto obligado una
vez decretado el cierre de instruccion, y

VIl. Decretado el cierre de instruccion, el expediente pasara a resolucion.”

En mérito de lo anterior, mediante proveido dictado por el Comisionado Ponente, en
fecha dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, el Secretario Ejecutivo de este Instituto,
certifico el computo del plazo otorgado a ambas partes para que ofrecieran pruebas y
formularan alegatos.

Derivado de lo anterior, cabe precisar, que, en el caso en concreto, no se llevd acabo
audiencia alguna, toda vez que el particular no se pronuncié al respecto; sin embargo, se
recibieron las documentales por parte del sujeto obligado, las cuales se desahogan por su
propia y especial naturaleza, ello de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos2 de aplicacion supletoria a la Ley
de la Materia.

IV.- CONSIDERACIONES DE FONDO. En este considerando nos avocaremos al
analisis, ponderacion y en su caso validacion de los fundamentos, elementos y motivaciones
recabadas durante la tramitacion del asunto que nos ocupa, a fin de determinar el sentido

:ARTICULO 76.- La prueba documental se desahoga por su propia y especial naturaleza.
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del presente fallo. En ese sentido, tenemos que la persona recurrente solicitd acceder a la
siguiente informacion:

“‘Buen dia.

Solicito amablemente su colaboracion a efecto de proporcionar la siguiente informacion:

1. Total de Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa que fueron emitidos por
las autoridades investigadoras adscritas a la Entidad de Fiscalizacion Superior de esa
Entidad Federativa en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
0 en su caso, de la Ley local homdloga, desde su entrada en vigor hasta el 1 de junio de
2023.

2. De los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa a los que hace referencia
el numeral 1 anterior, sefialar la infraccion que se imputa al presunto responsable en
términos del articulo 194, fraccion VI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, o en su caso, el catalogo correspondiente de la Ley local homéloga.

4. ;Cuéntos expedientes de procedimientos de responsabilidad administrativa que fueron
substanciados por la Entidad de Fiscalizacion Superior de esa Entidad Federativa han sido
enviados a la autoridad resolutora competente (por el Tribunal, entendido este como el
concepto definido en la fraccion XXVII del articulo 3 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, o el correspondiente de la Ley local homéloga), en
términos de la fraccion | del articulo 209 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, o el correspondiente de la Ley local homdloga, desde la entrada en vigor
de dicha ley hasta el 1 de junio de 2023?

El periodo solicitado es el referido en cada pregunta.” (sic)

Derivado de la solicitud de informacién publica que antecede, el sujeto obligado, el
seis de julio de dos mil veintitrés, a través del sistema electronico, otorgd respuesta
terminal, adjuntando las siguientes documentales:

a) Oficio ESAF/ST/UT-175/2023, del seis de julio de dos mil veintitrés, suscrito por
el licenciado Sergio César Campos Rivera, Encargado de Despacho de la Unidad de
Transparencia de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del
Estado de Morelos.

b) Oficio ESAF/DGJ/JDI/053/2023, del cuatro de julio de dos mil veintitrés, a través
del cual, el licenciado Edgar Miguel Limén Rivera, Jefe del Departamento de
Investigacion de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizaciéon del Congreso del
Estado de Morelos, manifesto:
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“

Atento al contenido del oficio en comento, me permito dar contestacion a los puntos
solicitados por cuanto a la competencia y atribuciones del suscrito corresponde.

1...
Se han emitido tres informes de Presunta Responsabilidad Administrativa.

2. ...
Las infracciones que se imputan a los sefalados como presuntos responsables han
sido por obstruccion de justicia.

Por cuanto al numeral 4, no son competencia de esta Jefatura de Investigacion; motivo por

el que me encuentro imposibilitado de brindar dicha informacion.
...” (sic)

Ante la respuesta que antecede y que fue emitida por el sujeto obligado, el hoy
recurrente promovid el presente recurso de revision, argumentando como motivo de
inconformidad lo siguiente “El sujeto obligado deliberadamente no respondié la pregunta sefialada con
el nimero 4, pues no proporciona evidencia de que haya turnada al area competente, no que esta area haya
dado respuesta. Ademas, es la tercera ocasion en que la Entidad se niega a dar respuesta, puesto que
previamente fingia demencia al decir que la pregunta no sefiala en periodo del que se solicita informacion, el
cual, en primer término si se sefiala, en segundo, el sujeto obligado exhibe su opacidad y su ignorancia pues
el criterio del INAI SO/003/2019 lo obliga a dar respuesta sefialando un periodo especifico, en el remoto
caso en que no hubiera un periodo referido por parte del solicitante (cosa que si se proporcioné por parte del
solicitante), y por ultimo, como contestd el resto de las preguntas si estaban redactadas con el mismo
periodo y respecto a esa pregunta no da respuesta. Pico que se sancione adecuadamente para no permitir
este tipo de practicas.”(sic); motivo por el cual, lo primero que aprecia este Organo Garante Local
es que el agravio unico de la persona solicitante esta enfocado a impugnar solo una parte de
la informacion solicitada, a saber aquella que corresponde al numeral cuatro, lo que conlleva
validamente a concluir que consisti6 de manera tacita la atencion al resto de sus
planteamientos (uno y dos) y no formara parte del estudio de fondo. Apoya la determinacion
alcanzada lo emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccidn de Datos Personales, a través de su criterio de interpretacion 01/20, el cual dice

lo siguiente:

“Actos consentidos tacitamente. Improcedencia de su analisis. Si en un recurso de
revision, la persona recurrente no expresé inconformidad alguna con ciertas partes de la
respuesta otorgada, se entienden tacitamente consentidas, por ende no deben formar
parte del estudio de fondo de la resolucion que emite el Instituto.
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Precedentes:

e Acceso a la informacion publica. RRA 4548/18. Sesion del 12 de septiembre de
2018. Votacion por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. Comisionado
Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

e Acceso a la informacion publica. RRA 5097/18. Sesion del 05 de septiembre de
2018. Votacion por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico. Comisionado Ponente Joel Salas Suarez.

e Acceso a la informacioén publica. RRA 14270/19. Sesion del 22 de enero de 2020.
Votacién por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Registro Agrario
Nacional. Comisionado Ponente Francisco Javier Acuria Llamas.

..”(sic)

Una vez dicho lo anterior, mediante auto admisorio dictado por el Comisionado ponente
en fecha treinta de agosto de dos mil veintitrés, se otorgé tramite al presente recurso de
revision; derivado de ello, el quince de diciembre de dos mil veintitrés, bajo el folio de
control IMIPE/009175/2023-XIl, se recibié en la Oficialia de Partes de este Instituto, el oficio
ESAF/ST/UT-279/2023, de misma fecha a la de recepcién, a través del cual, el licenciado
Javier Hernandez Carrillo, Director de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
anexd su similar de numero ESAF/DGJ/JS/021/2023, suscrito por la licenciada Rebeca
Lopez Sotomayor Mata, Jefa de Departamento de Substanciacion de la Direccion
General Juridica de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del
Estado de Morelos, mediante el cual, manifesto lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, me permito informarle que, una vez realizada una busqueda
exhaustiva dentro de los archivos de la Direccion General Juridica asi como la Jefatura de
Substanciacion de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del
Estado de Morelos, se ha localizado que han sido substanciados CUATRO expedientes de
procedimiento de responsabilidad administrativa, mismos que fueron remitidos al Tribunal
de Justicia Administrativa del estado de Morelos dicha informacion se remita hasta la

fecha del presente.
... (sic)

Por consiguiente, de un analisis a las documentales proporcionada por parte de la
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos, se
advierte que, la misma guarda relacion y congruencia con la informacién solicitada, lo

Av. Atlacomulco nimero 13,
Esquina la Ronda, Col. Cantarranas, C.P. 62448 WWW.imipe.org.mx

Cuernavaca, Morelos, México Tel. 777629 40 00 “


http://www.imipe.org.mx/

IMIPE-CGJ-F-13
REV.03 VER.00

11de 16

‘ 2024, Ao de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

I E SUJETO OBLIGADO: Entidad Superior de Auditoria y
o NSTITUTO MORELENSEDE Fiscalizacién del Congreso del Estado de Morelos.
RECURRENTE:

nnnnnnn dkkkokkkokokkkkokk *kkkkkkkkkk

EXPEDIENTE: RR/001808/2023-I1.
COMISIONADO PONENTE: Dr. Hertino Avilés
Albavera.

anterior en virtud de que la persona recurrente, preciso allegarse de: “.. 4. ;Cuéntos
expedientes de procedimientos de responsabilidad administrativa que fueron substanciados por la Entidad
de Fiscalizacion Superior de esa Entidad Federativa han sido enviados a la autoridad resolutora competente
(por el Tribunal, entendido este como el concepto definido en la fraccion XXVII del articulo 3 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, o el correspondiente de la Ley local homoéloga), en términos
de la fraccion | del articulo 209 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, o el
correspondiente de la Ley local homdloga, desde la entrada en vigor de dicha ley hasta el 1 de junio de
2023? El periodo solicitado es el referido en cada pregunta.” (sic); Y, €l sujeto obligado, otorgd
respuesta a este Instituto a través de la licenciada Rebeca Lopez Sotomayor Mata, Jefa
de Departamento de Substanciaciéon de la Direccion General Juridica, quien a fin de
garantizar el derecho de acceso a la informacion publica del particular y solventar el presente
medio de impugnacion, precisé que han sido substanciados un total de cuatro expedientes
de procedimiento de responsabilidad administrativa, los cuales fueron remitidos al Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos para su respectiva determinacién definitiva.

A dichas manifestaciones, se le concede validez, en primera instancia, porque este
Organo Garante Local, se ve limitado para aplicar mecanismos de validacién, pues no se
encuentra legalmente facultado para pronunciarse sobre la veracidad del contenido de la
informacion entregada por los sujetos requeridos, pues el Instituto Morelense de Informacidn
Publica y Estadistica, es un ente de buena fe, cuya labor mas importante es procurar el
respeto al derecho de acceso a la informacién de la sociedad, lo que se ratifica con lo
dispuesto en el contenido del Criterio 031/010, sostenido por el Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos, mismo que a continuacion se transcribe:

“Criterio 031/10

El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos es un 6rgano de la Administracion

Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la
negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no esta facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las
solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49 y 50 de la Ley
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Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé
una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos conocer, via recurso revision, al respecto.

Expedientes:

2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazabal

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado —
1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos - Maria Marvan Laborde
2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvan Laborde

0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvan
Laborde”

En segunda instancia, el Comisionado Ponente, mediante acuerdo de fecha quince de
noviembre de dos mil veinticuatro, determind poner a la vista del particular la informacién
remitida por el sujeto obligado dentro del expediente en que se actua, ello para que se
manifestara sobre el contenido de la misma o aportara mayores elementos objetivos que
permitieran a este Instituto continuar con los requerimientos procedentes. En mérito de lo
anterior, el veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, se notificé al particular el
acuerdo antes aludido, asi como la informacion remitida por el sujeto aqui obligado, a través
del medio designado para recibir notificaciones; sin embargo, al dia de la fecha no se ha
recibido manifestaciéon alguna por parte de la persona recurrente, por lo cual, este
Instituto, del andlisis realizado a la informacidn remitida por el sujeto aqui obligado,
determiné que la misma guarda relacidn y congruencia con lo peticionado por la
persona solicitante.

Dicho lo anterior, se considera que el sujeto obligado ha cumplido con su obligacion de
transparencia en el caso concreto, esto en concordancia a lo establecido en la tesis aislada
numero 1.80.A.136 A, identificada con numero de registro 167607, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la pagina 2887, Tomo XXIX, de marzo de
2009, materia Administrativa, Novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que al tenor literal expresa:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL.
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Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento
tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la
informacion en posesion de los Poderes de la Union, los organos constitucionales
auténomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la
informacién gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran
acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6
de la propia legislacion prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la
informacién en posesion de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que
tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su
arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos
obligados, o sean distintos a los de su peticion inicial, pues ello contravendria el articulo
42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades sdlo estaran obligadas a
entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los Solicitados- y que la
obligaciéon de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolon
Montafio. Secretaria: Norma Paola Cerén Fernandez.” (Sic)

Atendiendo lo antes expuesto, el presente recurso de revision ha quedado sin materia
y en consecuencia, es procedente decretar el sobreseimiento del presente asunto, con
fundamento en los articulos 128, fraccion |, y 132, fraccidn Il, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Morelos, que a letra refieren lo siguiente:

“Articulo 128. Las resoluciones del pleno podran:

I.Sobreseerlo;
I.Confirmar el acto o resolucion impugnada, o

lll. Revocar total o parcialmente el acto o resolucion impugnada.

Articulo 132. Es causa de sobreseimiento del recurso de revision:

Il. Cuando el Sujeto Obligado responsable del acto o resolucién impugnados los modifique
0 revoque, de tal manera que quede sin materia antes de que se resuelva el recurso;
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Bajo ese contexto, se advierte que el presente asunto no puede mas que tenerse por
debidamente concluido, considerando los siguientes aspectos:

a. Se da cuenta con la informacion proporcionada por la licenciada Rebeca Lépez
Sotomayor Mata, Jefa de Departamento de Substanciacion de la Direccion General
Juridica de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado
de Morelos.

b. Consecuencia de lo anterior, se modific el acto impugnado por el recurrente —/a
entrega incompleta, asi como la falta de tramite a la solicitud - y se concreta el cumplimiento
por parte de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado
de Morelos, su obligacion de transparencia y acceso a la informacion publica, para el caso
en concreto.

Resulta aplicable a lo anterior, el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a./J. 156/2008, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, Tomo XXVIII, Noviembre de 2008,
pagina 226, con el siguiente contenido.

Registro No. 168489

Localizacion:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL
ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE.

De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades
no pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la_autoridad competente podra revocar sus actos antes
de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, sera suficiente que la
revocacion extinga el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en
aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado el juicio de
nulidad y hasta antes del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a
que se refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretension del demandante,
esto es, que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o,
en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado.

De esta manera, conforme al precepto indicado, el érgano jurisdiccional competente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe
analizar si la revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo debera
continuar el tramite del juicio de nulidad.
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Lo anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la
revocacion del acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues
estimar lo contrario constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONTRADICCION DE TESIS 142/2008-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 8 de octubre de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Bertin Vazquez Gonzélez.

Tesis de jurisprudencia 156/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintidés de octubre de dos mil ocho.

Por lo dicho, el Pleno de este Instituto:
RESUELVE

PRIMERO. Por lo expuesto en el considerando IV, SE SOBRESEE el presente
recurso.

SEGUNDO.- Una vez que el estado de los autos lo permita, turnese el presente
expediente a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto para su archivo correspondiente, como
asunto totalmente concluido.

CUMPLASE.

NOTIFIQUESE.- Por oficio al Titular de la Unidad de Transparencia, asi como a la
Jefa de Departamento de Substanciacion de la Direccion General Juridica, ambos de la
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos; v,
a la persona recurrente en el correo electronico que sefiald para recibir todo tipo de
notificaciones.
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Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno del Instituto Morelense de Informacion
Publica y Estadistica, Doctor en Derecho Hertino Avilés Albavera, Licenciada en Derecho
Karen Patricia Flores Carrefio, Maestra en Derecho Xitlali Gémez Teran y el Doctor Roberto
Yafez Vazquez, siendo ponente el primero en mencion, ante el Secretario Ejecutivo de este
Instituto, con quien actuan y da fe.

DOCTOR EN DERECHO
HERTINO AVILES ALBAVERA
COMISIONADO PRESIDENTE

LICENCIADA EN DERECHO _ MAESTRA EN DERECHO
KAREN PATRICIA FLORES CARRENO XITLALI GOMEZ TERAN

COMISIONADA COMISIONADA

DR. M.F. ROBERTO YANEZ VAZQUEZ
COMISIONADO

LICENCIADO EN DERECHO
RAUL MUNDO VELAZCO
SECRETARIO EJECUTIVO

Revisd. Coordinador Juridico.- José Carlos Jiménez Alquicira Realizé: JAB
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